BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

BOSNAITHERCEGOVINA
PARLAMENTARNA SKIUPSTINA
BOSNE | HERCEGOVINE
PREDSTAY NCKEDOM CAAS TUPNICEL DOM

1 prieposfoRa MeTPa®HA ROWHCH|# 5 VTRphTRame cTama Friviemena sstrasas komisija za ubvedivanic stanja o

¥ ELPAU UYL S Ly i jana Bueue 1 Ke pueresie Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
Privremenc istrino pondere nstve s ilenfivanje slanjy
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Bpoj: 01-50-4-986-13/20
Capajeso, 15. 09. 2020. rogunHe

UJTAHY

MPNBPEMEHE NCTPAXXHE KOMWCWJE MPEACTABHNYKOIT IOMA
NMAPJTAMEHTAPHE CKYTILUTUHE BuX 3A YTBPHBUBAHE CTAHBA

Y NMPABOCYAHUM NHCTUTYUWNIAMA BuX

Jdamunpy ApHayTy, 3ykaHy Xenesy, MupjaHmn MapuHkosuh Slenuh, 3natany beruhy, Anmu
Yono, AparaHy Mektuhy, BpaHncnasy bopeHosuhy n Mupu MNMeknh

Ha ocHoBy ynaHa 35. cT. (1) u (2) MocnoBHMKa MNpeAcTaBHUYKOr goMa MapnaMeHTapHe CKynLTUHE
BocHe 1 XepuerosuHe (,,CnybeHu rnacHuk buXx”, 6p. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19 n 26/20), 3ak/byyka
ca 2. XWTHe cjegHuue lMpeAcTaBHUYKOr foMa O opmupary [prBpeMeHe WUCTPaKHe KOMUCHje
MpefcTaBHMykor goma [MapnameHTapHe cKynwTuHe BuX 3a yTBphuBare CTawa Yy MpaBoCyAHUM
nHcTUTYUMjama buX, ogpkaHe 14. 06. 1 26. 06. 2019. roamHe, 1 3aK/by4ka 0 NOTBPHMBakby MMEHOBaHA
ynaHosa lMNpuBpemeHe UCTpaxkHe Komucuje MpeacTaBHUYKOr fJoMa MapnaMeHTapHe CKynwTuHe bruX
3a yTBphMBarwe CTaka Yy MNPaBOCyAHUM MHCTUTYumjama BuX, ycBojeHor Ha 8. cjegHuum
MpefcTaBHMYKOr AoMa, ogpkaHoj 15. 05, 19. 05. n 20. 05. 2020. roanHe, casmBam 13. cjegHuLy
MpuBpemMeHe UcTpadkHe Komucuje MNMpesctasHUYKOr goma MNMapnameHTapHe ckynwTHe BuX 3a
yTBphUBake cTaka y NpaBoCyAHUM UHCTUTYuujama buX (y fjasbem TekcTy: lMpuBpemeHa
NCTpakHa KoMucuja).

CjegHnua he 6utn ofpxkaHa y udetBpTak, 01. 10. 2020. roamHe, y 3rpagu [lapnameHTapHe
ckynuwTuHe brX, y MNnaBoj canu, ¢ NoYeTKom y 13 yacosa.

3a cjegHuLUy npefniaxkeM crbeaehum

OHEBHW PEL
1. Cacnywatbe cjefioka npef MNMpmBpemMeHOM UCTPaXXHOM Komucujom: AneHe Kypcnaxuh —
Hagapesuh MaBHe AucumninHCKe TyxuTersuue KaHuenapuje 4UCLUMNIMHCKOT Ty)Xuoua 1
3amjeHvka ["naBHe gucumnanHeke Ty>xkutersuue Mupse X.Omeposuha,;
2. Tekyha nutama:

MosmBamo Bac ga cjeaHnum 06aBe3HO NpucycTeyjeTe.

Y cnyyajy noTpebe, MOXKeTe KOHTaKTMpaTyh cekpeTape MNpuspemeHe ncTpaxHe Komucuje Uropa bajuha
nin  Cowy ABAYNOBCKM Ha 6poj TenepoHa: 033 2860 68 wm Ha e-mail agpecy:
igor.bajic@parlament.ba nnm sonja.abdulovski@parlament.ba

C nowitoBarem,
MpeacjegaBajyhn MNpuepemMeHe UCTpadkHe KOMUCKje
Jamup ApHayT

[JocTaButu:
Hacnosy
ala
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BOSNAITHERCEGOVINA
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1 prieposfoRa MeTPa®HA ROWHCH|# 5 VTRphTRame cTama Friviemena sstrasas komisija za ubvedivanic stanja o

¥ ELPAU UYL S Ly i jana Bueue 1 Ke pueresie Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
Privremenc istrino pondere nstve s ilenfivanje slanjy
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Bpoj: 01-50-4-986-13/20
Capajeso, 01. 10. 2020.

Ha ocHoBy uynaHa 10. ctaB (1) Tauyka 6) 3akoHa 0 napnameHTapHOM Haazopy (,,Cnyx6eHn
rnacHuK buX”, 6poj 25/18), unaHa 188. MocnoBHMKa MNMpeAcTaBHUYKOTr AoMa [NapnameHTapHe
ckynwTuHe bocHe n XepuerosuHe (,,Cnyx6eHu rnacHuk buX”, 6p. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19
n 26/20) n unaHa 3. ctaB (2) Tauka e) ocnoBHuKa [MpMBpPEMEHe UCTPaXHE KOMUCUje
MpepcTaBHUUKOr foma lMNapnameHTapHe cKynwTvHe BocHe 1 XepuerosuHe 3a yTephyBarbe
CTaka Yy NpaBOCYAHUM WHCTUTYuUMjama BbocHe u XepuerosuHe, lNpuBpeMeHa MUCTpakHa
Komucuja MNpeactaBHUYKOr Aoma lMapnameHTapHe CKynwTuHe BocHe v XepLerosuHe 3a
yTBphuBawe CcTakba Yy MNpPaBOCYAHWM  MHCTUTYUMjama BocHe 1 XepLerosuHe
(y parbem TekcTy: INprBpemMeHa CTpaxHa KoMmucuja), Ha 13. cjegHuum, ogpxxaHoj 01. 10. 2020.
rofivHe, jeflHOrNacHo je ycsojuna croegehm

3AK/bYYAK

MpuBpemeHa UCTpPaXkHa KOMUCKja KOHCTaTyje Aa he paHuje 3akaszaHa 14. cjegHuua, Koja he
ouTtn ogpxkaHa 08. 10. 2020. roamHe, 6uTn 15. cjeaHmua MNMpuBpeMeHe NCTPaXKHe KOMUCK]e, C
063MpoM fda je y MehyBpemeHy AOwWN0 A0 noTpebe 3akasuBara cjefHuue [MpuBpemeHe
ncTpakHe kommucnje 3a 05.10. 2020. rogunHe, Koja je 14. cjefHuua npema pegocnujeny.

MPEACIEAOABAIY R
NMPUBPEMEHE NCTPAXXHE KOMWCWJIE
Oamnp ApHayT
JocTaButin:
- ala
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1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o
¥ RLBU AL Ly s Buene 1 Xe pusvonue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
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G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Bpoj: 01-50-4-986-13/20
Capajeso, 01. 10. 2020.

TY3NAHCKW KAHTOH
3ABO/ 34PABCTBEHOI OCUT'YPAHA
®paneBayka 36. Tysna

H/p aupekTopa deHuca Xycnha

Ha ocHoBy uynaHa 10. ctaB (1) Tauyka 6) 3akoHa 0 napnameHTapHOM Haazopy (,,Cnyxb6eHn
rnacHuK buX”, 6poj 25/18), unaHa 188. MocnoBHMKa MNMpeAcTaBHUYKOr AoMa [NapnameHTapHe
ckynwTuHe bocHe n XepuerosuHe (,,Cnyx6eHu rnacHuk buX”, 6p. 79/14, 81/15, 97/15, 78/19
n 26/20) n unaHa 3. ctaB (2) Tauka e) ocnoBHuKa [MpMBpPEMEHe UCTPaXHE KOMUCUje
MpepctaBHUUKOr foma lMNapnameHTapHe cKynwTvHe BocHe 1 XepuerosuHe 3a yTephuBarbe
CTaka Yy NpaBOCYAHUM WHCTUTYuUMjama bocHe u XepuerosuHe, lNpuBpeMeHa WUCTpPaKHa
Komucuja MNpeactaBHUYKOr Aoma lMapnameHTapHe CKynwTuHe BocHe v XepuerosuHe 3a
yTBphuBawe CcTakba Yy MNpaBOCYAHMM  MHCTUTYuUMjama BocHe 1 XepLerosuHe
(y parbem TekcTy: MNpmBpeMeHa UCTpaxkHa Komucnja) Ha 13. cjegHuum, ogpxkaHoj 01. 10. 2020.
rofiviHe, jeJHOrNacHo je yceojuna crbefehe

3AK/bYYUKE

1. TpuBpemeHa wucTpakHa Komucuja no3mea [eHuca Xycuha, AumpekTopa 3aBoja
3[paBCTBEHOI Ocurypara Ty3/aHCKOr KaHTOHa, Aa Ce MojaBu Ha CBjefouyeny Mnpes
Komucunjom Ha jeaHoj of HapegHUX cjefHuua Ymju he gatym 6UTy HakHagHO ofpeheH.

2. 3agyxyje ce cekpeTapujaT Komucuje ga CTynu y KOHTaKT ca HaBeieHOM 0C060M, C
UnbeM pasmatparba HajonTUManHWjer faaTymMa 3a HeroBO CBjeflovere Mpef
Komucujom.

C NowToBaHEM,

MPEACIEQABAIY R
NMPUBPEMEHE NCTPAXXHE KOMWCWJIE
Jamvunp ApHayT
JocTtaBnTtin:
3aBoAy 34paBCTBEHOI ocurypara Ty3naHCKOr KaHTOHa
a/a
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BPOCHA HXEPHNEIOBHHA
MARTAMEHTAPHA CKYTIIIITHHA
BOCHE 1 XEPHEI'OBMHE
HPEMCTABHMYKI O

1 prBpesicRa ICTPAHS ROMHCH] 2 32 YTRpTRame CTAmA Friviemena sstrafng komisija za utvedivanic stanja o

LAY S Ly g Buene o Xe puenouiue Pravosudom inestiuciiame Hosre 1 Hercegorane
y Tcr LT vierenstve s bvndivanje sany
Privremenc istrafno pongere st terdivanje slanj
G e eselonm st ijaimg Bospe 1 Herceeovine

Bpoj: 01-50-4-986-13/20
Capajeso, 01. 10. 2020.

SATTNCHWK
ca 13. cjegHuLUe NpuBpeMeHe UCTpaxkHe Komucuje MNpeactaBHUYKOr JoMa
MapnameHTapHe cKynwTUHe bnX 3a yTBphMBame cTara y npaBocygHUM
NHCTUTYUMjama bruX

CjegHuua [lMpuBpemeHe WuCTpaxHe Komucuje [lpeactaBHMYKOr fgoma [lapnameHTapHe
cKynwTuHe buX 3a yTBphKrBake cTara y NpaBoCyAHUM UHCTUTYUMjamMa BocHe 1 XepLuerosnHe
(y parbem TekcTy: Komucunja) ogpkaHa je 24. 09. 2020. roanHe, ¢ NoYeTKOM y 13 yacosa.

CjegHuum cy npucyctsoBasiv ynaHosu Komucwuje: Oamup ApHayT, AparaH Mektuh, Anma
Yono, 3nataH bernh, Mupa MNeknh n 3ykaH Xenes.

CjegHnum Hucy npucyctsoBaM 4naHoBu Komucuje: MwupjaHa MapuHkosuh Jlenuh n
BpaHucnas bopeHosuh.

CjenHuuum cy, Takohe, npucycteoBanu: 3unjag Xacuh, cekpeTtap Y craBHonpasHe KoMucuje Joma
Hapoga, 3opaH bpknh n3 Cektopa 3a ogHoce ¢ jaBHowwhy, [ejaH Pyxuh, cekpeTtap 3ajeqHnuKe
KOMUCUKje 3a agMUHUCTpaTUBHE nocnose, JlaHa Bynetuh u3 OEBC-a, Urop bajuh, cekpetap
YcTaBHoMpaBHe Komucuje [lpeactaBHMYKOr fgoma, a Koje je Konermjym CekpeTtapujarta
MapnameHTapHe CKynwTuHe BuX 06aBmjecTMo fa npyxajy CTpyYHy U afMUHUCTPATUBHO-
TEXHWYKY noapLiky Komucumju, Te npeacTaBHALM Meauja.

Komucuja jegHornacHo je ycsojuna crbegehu

NHEBHW PE/

1. Cacnyware cBjegoka npef MNMpmBpemeHOM NCTPaXXHOM KomucujoM: AneHe Kypcnaxuh
Hapgapesuh, rnasHe gncLMNIMHCKe TYXXnTerbke KaHuenapuje AUCLUMNIMHCKOT TyXXuoua,
1 3aMjeHMKa rnaBHe AMCLMNIMHCKE Ty)uTe/bke Mupse X. Omeposuha;

2. Tekyha nuTatba.

Ap. 1. Cacnywamwe cBjegoka npeg [MpuBpeMeHOM UCTPaXHOM KOMUCUJOM:  AJieHe
Kypcnaxuh  HapapeBuh, rnaBHe [UCUMMIMHCKe TyXuTe/bke KaHuenapuje
AUCUMMIJIMHCKOT TYXXMOLA, U 3aMjeHrKa r1aBHe OUCLUMINHCKE TY)XXnTerbke Mupse
X. OmepoBuha

Komucumja je cacnywana csjegoke: AneHy Kypcnaxuh Hagapesuh, rnaBHy AUCUUNIMHCKY
TY)XUTe/bKy KaHuenapuje AUCUMMAMHCKOr TY)XMOLA, M 3aMjeHMKa [NaBHe AMCLMMNIVHCKE
TyXuterbke Mupsy X. Omeposuha.
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TOKOM cacnyllawa rfaBHa gncumMnivHeKa Tyxunterbka AneHa Kypcnaxuh Hagapesuh v weH
3aMjeHuK Mupsa X. Omeposuh mHgpopmucann cy Komucujy 0 opraHvsaumjn U HaumHy paga
KaHuenapuje gncumnanHCKor Tyx>kuoua 1 npobieMmma ¢ Kojuma ce y npakcy oBa KaHuenapuja
Cyoy4aBa, Te MCTaK/M CIPeMHOCT 3a capafby ca Komucujom.

Oprosapajyhm Ha nuTawa YnaHoBa Komucuje Koja cy ycnvjeauna HakoH YBOAHUX M3naraka
CBjefjOKa, rnMaBHa AVCUMIM/IMHCKA TY)KUTe/bKa U HbeH 3aMjeHVK yKasain Cy Ha noTpeby fga ce
cjeamwTte KaHuenapuje AMCUMNANHKON TyXwuoua u3Mmjectu, Tj. oasoju of Cyma buX nu
TyxunawTea buX, Kao M Ha HejacHohe MojeAMHUX ofpefaba Baxeher 3akoHa Kojuma je
perynucaH pag KaHuenapuvje gucuunanHekor tyxkumoua BCTC-a.

Cacnyware cBjegoka AneHe Kypcnaxuh HagapeBuh, rnaBHe LUCLUNAVHCKE TY)XXUTe/bKe
KaHuenapuje 4UCLUMAVHCKOT TY)XXMOLA 1 3aMjeHNKa rNaBHe AUCLMMIIMHCKE TYXUTerbke Mup3e
X. Omeposuvha y LjjeIMHK je cagpXkaHo Yy HeayTOPM30BaHOM TPAHCKPUMTY TOHCKOT 3anuca 0Be
CjeflHMLe KOju je cacTaBHM AMO OBOT 3amnmncHUKa.

Ap. 2. Tekyha nuTarba

UnaH Komucnje 3nataH bervh npegnoxuo je, a Komucmja jegHornacHo yceojuna crbefehm
3aK/byyak:

1. TpuBpemeHa wucTpakHa Komucuja nosmeBa JeHuca Xycuha, [AupekTopa 3asofa
30paBCTBEHOr ocurypawa Ty3naHCKOr KaHTOHa, [a Ce MojaBy Ha CBjefouery Npeq
Komucunjom Ha jejHOj 0 HapeAHUX cjeaHuua unjy he gatym 6UTK HakHaZHO ogpeheH.

2. 3amyXxyje ce cekpeTapujaT Komucuje aa CTynu y KOHTaKT ca HaBeleHOM 0co6oM, C
LM/bEeM pasMaTparba HajonTUMasTHKjer AaTyma 3a HeroBo CBjefouetse npeg Kommcujom.

Mpepacjenasajyhu je npefnoxumo, a Komvcuja jeHoOrn1acHo ycBojunia 3ak/by4vak Koju rnacu:

MpuBpeMeHa NCTPaXKHa KOMMUCKja KOHCTaTyje Aa he paHuje 3akasaHa 14. cjefHuua, Koja he 6UTu
ofpxaHa 08. 10. 2020. roauHe, 6uTtK 15. cjegHuUua MNMpuBpeMeHe NCTPaXKHE KOMKCK)e, C 063MpPoM
fa je y mehyBpeMeHy [ownio Ao notpebe 3akasuBawa CjeAHuLUE [pyBPEMEHE WUCTPaXKHE
Komucuje 3a 05.10. 2020. roguHe, Koja je 14. cjegHuua npema pegocnnjeny.

CjepHnua Komucmje 3aBpLueHa je y 15 yacosa.

CekpeTap Mpefcjenasajyhu
MprBpeMeHe UCTpaXkHe KOMUCHje MMprBpeMeHe UCTPaXKHE KOMUCH]e
Wrop Bajuh damup ApHayT
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NEAUTORIZIRAN TRANSKRIPT

13. SJEDNICE PRIVREMENE ISTRAZNE KOMISIJE PREDSTAVNICKOG DOMA
PARLAMENTARNE SKUPSTINE BOSNE | HERCEGOVINE
ZA UTVRDBIVANJE STANJAU PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA BiH
odrzane 01.10.2020. godine

PREDSJEDAVAJUCI
DAMIR ARNAUT

Dobar dan. Otvaram trinaestu sjednicu Privremene istrazne komisije Predstavnickog doma
Parlamentarne skupsStine Bosne i Hercegovine za utvrdivanje stanja u pravosudnim institucijama
Bosne i Hercegovine. Pozdravljam sve ¢lanove komisije i pozdravljam gospodu Alenu Kurspahic
Nadarevic¢, glavnu disciplinsku tuZiteljicu Ureda disciplinskog tuzioca i zamjenika glavne
disciplinske tuZiteljice, gospodina Mirzu Omerovi¢a. Hvala vam na dolasku i na saradnji sa
Privremenom istraznom komisijom. Predlozeni dnevni red za danasnju sjednicu sastoji se od dvije

tacke.
Dnevni red

1. Sasluanje svjedoka pred Privremenom istraznom komisijom, gospode Alene Kurspahic
Nadarevic, glavne disciplinske tuZiteljice Ureda disciplnskog tuZioca te gospodina Mirze
Omerovica, zamjenika glavne disciplinske tuZiteljice.

2. Tekuca pitanja.

Otvaram raspravu o dnevnom redu, nema prijavljenih. U skladu sa Poslovnikom, konstatujem da

je predlozeni dnevni red usvojen.
Ad. 1

Prelazimo na taCku jedan dnevnog reda, a to je sasluSanje svjedoka pred Privremenom istraznom
komisijom, kako sam vec pro€itao. Jo§ jednom pozdravljam gospodu Kurspahi¢ Nadarevic i
gospodina Omerovica. Zahvaljujem vam se i u svoje ime i u ime ostalih ¢lanova Komisije na
dolasku na danasSnje svjedoCenje te na time iskazanu sa Privremenom istraznom komisijom

Predstavni¢kog doma. U skladu sa ustaljenom praksom ove Komisije, koja je sasluSala ve¢ niz



svjedoka, pratit ¢emo tu praksu, ja ¢u vas zamoliti da date par uvodnih rijeci, prije svega i Sto se
vremena tiCe, uzmite vremena koliko vam treba. Dakle, neko uvodno izlaganje da ponudite
¢lanovima Komisije, osvrcuci se prije svega na mandat ove Komisije, a to je stanje u pravosudnim
isntitucijama u Bosni i Hercegovini, s posebnim osvrtom na sposobnost Visokog sudskog i
tuzilackog vijeca, da omoguci put Bosne i Hercegovine ka Clanstvu u EU. S obzirom da, ovo je
prvi put da saslusavam dva svjedoka istovremeno, da li to u ovom slucaju uopste ima smisla, s
obzirom na to da dolazite iz istog Ureda, da ste rukovoditeljica, odnosno, zamjenik rukovoditeljice
tog Ureda, tako da ta uvodna obracanja mogu ici tako $to ¢emo prvo Cuti gspodu Kurspahic
Nadarevic, zatim gospodina Omerovica, a onda ¢emo je li otvoriti za pitanja svim ¢lanovima

Komisije i to Ce biti taj jedan interaktivni dio. Jo$ jednom, hvala na dolasku i izvolite.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Hvala predsjedavajuci, hvala vam na pozivu u moje ime, kao i u ime Ureda disciplinskog tuZioca.
Nadam se da Ce ovo naSe svjedoCenje biti od koristi za proces reforme u koji smo ukljuceni svako
na svoj nacin. Rad vaSe komisije cijenim kao vaZan dio procesa koji ¢e gradanima ove zemlje
garantovati pravosude sposobno da uspostavi beskompromisnu vladavinu prava, kao osnovni
uslov za priblizavanje BiH EU. Taj proces reforme nije sam sebi svrha, nego je alat za unapredenje
naSeg drustva. Princip tridiobe trodiobe vlasti se mora postovati, ali isto tako mora postojati i
mehanizam teZe i protivteZe, ili sto bi Amerikanci rekli check and balances $to Ce osigurati da
nijedan od tri stuba vlasti nije nedodirljiv. Medusobna kontrola tri stuba vlasti je jako vazna i zato
rad ove Komisije pozdravljam i vidim vas kao partnere u izgradnji nezavisnog i ucinkovitog
pravosude Bosne i Hercegovine. UCinkovitost ne moZzemo mjeriti samo kvantitativno, kroz brojeve
rijeSenih predmeta, ili statistike. Vazno je da imamo i objektivno mjerljive pokazatelje. Najvazniji
pokazatelj uCinkovitosti i pravilnosti rada jeste povjerenje gradana. Nema vaznijeg mjerila od tog.
Na nama je da ga zajednicki vratimo i ono Sto je posebno znacajno jeste javnost i trannsparentnost

rada vaSe Komisije.

Stoga bih pzdravila predstavnike medija i pozvala ih da ovo naSe danasnje svjedoCenje prenesu
vjerno javnosti. Kao 5to ste me i predstavili, ja sam Alena Kurspahi¢ Nadarevic¢ i na ¢elu sam
Ureda disciplikinskog tuzioca od 2017. godine, odnosno, od sredine 2016. godine, kada sam
imenovana za vrSioca duznosti glavnog disciplinskog tuzioca. Ured disciplinskog tuzioca je jedna

od tri organizacione jedinice u sastavu Visokog sudskog i tuzilackog vijeca, pored Sekretarijata i



Kabineta predsjednika. Nadleznost Ureda disciplinskog tuzZioca, propisana je Zakonom o Visokom
sudskom u tuzilatkom vijecu i Poslovnikom o radu Visokog sudskog i tuZilackog vijeca. Ured vrsi
duznosti tuzioca, u vezi sa navodima koji se tiCu povreda duznosti sudija i tuzilaca, odnosno,
postupa po prituzbama protiv nosilaca pravosudnih funkcija, ili na vlastitu inicijativu. Prituzbu
Uredu disciplinskog tuzioca moZe podnijeti svako, moze je podnijeti fizicko ili pravn lice,
udruzZenje ili organizacija, jedini uslov je da ona bude dostavljena Uredu u pismenom obliku,
putem poste, faksa ili maila. Pored zaprimanja prituzbi, kao $to sam rekla, postupam i na vlastitu
inicijativu, ili kako mi to volimo reci i po sluzbenoj duznosti, kada imamo saznanja, ili kada se u
javnosti pojave navodi 0 mgucoj povredi sluzbene duznosti od strane sudije i tuzioca. Okrug naSeg
djelovanja jeste, ukljucuje discilinske prekrsaje sudija i tuzilaca koji su takoder propisani Zakonom
Visokom sudskom i tuzilatkom vije€u, €lanovima 56 i 57 i propisano je trenutnim zakonskim
rjeSenjem po 23 disciplinska prekrsaja, koja se neznatno razlikuju, a razlike su u odnosu na sudije
i tuZioce, vezano za djelokrug njihovog rada. Kad zaprimimo prituzbu, ili kad otvaram predmet po
sluzbenoj duznosti pristupamo provjeri navoda, odnsno, istrazi prituzbe. Naravno, odluka u tom
smislu moze biti pokretanje disciplinskog postupka ili odbacaj te prituzbe, ukoliko se ustanovi da

je neosnovana.

U slucaju pokretanja disciplinskog postupka, a svjedoci smo, je li da Ured ima pune ruke posla,
posebno u posljednjih nekoliko godina, on teCe na nacin da Ured disciplinskog tuzioca, odnosno
postupajuci disciplinski tuZilac priprema disciplinsku tuzbu koja sadrzi €injenicni osnov, sadrZi
Cinjenicni opis disciplinskog prekrSaja, disciplinski prekrsaj i dostavljaju se svi dokazi koje ured
predlaze uz tu disciplinsku tuzbu. Ona se podnosi Visokom sudskom i tuZilackom vijecu, tacnije
prvostepenoj disciplinskoj komisiji Vijeca. On sto je vazno da napomenem i Sto vrlo Cesto Cujemo
u javnosti, znaci, Ured disciplinskog tuzioca ne utvrduje odgovornost i ne izrie sankcije u
disciplinskom postupku. Mi smo dakle stranka u tom disciplinskom postupku i zastupamo tu
disciplinsku tuzbu tokom postupka i sve do konacnsti odluke. Disciplinski postupak se vodi po
pravilima koja su propisana Zakonom Visokom sudskom i tuzilatkom vijeCu i Poslovnikom o
radu tg istg vijeca, ali u nedostatku tih odredbi, supsidijarno se primjenjuje i Zakon o parnicnom
postupku. Mi imamo pravo na Zalbu protiv odluke Prvostepene disciplinske komisije
Drugostepenoj disciplinskoj komisiji, dok u treCem stepenu moguca je znaci Zalba iskljucivo koja

se odnosi na sankciju.



Jos jedan interesantan i zavnosti zanimljiv djelokrug naSeg rada jesu i zahtjevi za privremena
udaljenja sudija i tuzilaca od vrSenja njihove duZnosti, te takozvane suspenzije. Ured disciplinskog
tuzioca u slucCajevima koji, takode propisani zakonom, kad postoji osnov propisan zakomom
pdnosi takav zahtjev, takode Prvostepenoj disciplinskoj komisiji i uestvuje i u tim postupcima.
Suspenzije se mogu traZiti i zahtijevati odvojeno od disciplinskog postupka, a mogu i istovremeno
sa podnosSenjem disciplinske tuzbe Vijecu. Ovo je ukratko djelokrug naseg rada. Ono $to bih ja jos
dodala u ovom svom uvodnom izlaganju jeste da je rad Ureda disciplinskog tuzioca transparentan,
mi se trudimo da postupamo tako. Odgovaramo na upite novinara i pruzamo informacije koristeci
se sluzbenim kanalima komunikacije, suzdrzavamo se od javnog komentarisanja oblasti
pravosuda. Nasi disciplinski tuZioci ne daju izjave o predmetima i o postupanju u predmetima na
kojima rade i ne uCestvuju u medijskim raspravama, kao $to je to nama, nazalost, postala praksa.
Svjedoci smo svi svega toga, osobja pravosuda. Smatramo da sudije i tuzioci pa tako i nasi tuzioci
ne bi smjeli biti medijske zvijezde, nego bi trebali svoj posao raditi u tiSini, predano, profesionalno
i u€inkovito. Ono S§to nam je izuzetno vazno jeste da se u javnsti Ured disciplinskog tuZioca,
uglavnom u kontekstu postupaka koje vdi. ZnacCi, mi se u javnsti pojavljujemo, ovaj, kada je
javnost zainteresirana za postupke, koje Ured disciplinskog tuzioca vodi i oni su vrlo Cesto
kompleksni i vrlo Cesto se odnose i na nosioce najvisih pravosudnih funkcija. Tako da ono $to se
spoCitava u nekim drugim sferama i oblastima pravosuda, da nedostaje postupaka protiv
takozvanih krupnih riba, mislim da se to na nas iz Ureda disciplinskog tuzioca ne moze odmositi.
Znaci mi podjednako tretiramo sve prituzbe i sve nosioce pravsudnih funkcija i spremni smo voditi
postupke protiv nosioca najvecih funkcija u pravosudu, je li Sto se to ovaj moglo i vidjeti kroz nase
postupke. Takoder, ono Sto zaista Zelim, ovaj istaci i na Sto smo jako ponosni jeste da smo jedno
od dva tijela, jedino tijelo koje ima veze sa pravosudem spomenuti afirmativno u posljednjem
izvjesStaju struCnjaka u izvjeStaju o vladavini prava u Bosni i Hercegovini, takozvanom je li
Pribeovom izvjesStaju gdje je phvaljen profesionalizam i hrabrost tuZilaca u Uredu disciplinskog
tuzioca. Ovaj izvjestaj vidimo kao potvrdu pravilnosti naSeg dosadasnjeg rada i pstupanja i jedan
putokaz da u istom smjeru trebamo nastaviti i ubuduce. Ja ¢u sada rije¢ dati mom kolegi, Mirzi
Omeroviéu, koji ¢e, onako detaljnije predstaviti stanje naSih referata, trenutno stanje nasih referata,

ovaj, Cisto da podijelimo, ovaj da podijelimo uvodni govor. Zahvaljujemo vam se.



DAMIR ARNAUT
Naravno, hvala Vam na izlaganju. Izvolite, gospodine Omerovicu.
MIRZA OMEROVIC

Zahvaljujem se predsjedavajuci. Takoder, poput Alene i ja bih se zahvalio na pozivu Komisije u
svoje ime i u ime ostalih kolega iz Ureda disciplinskog tuzioca. U Uredu disciplinskog tuzioca
trenutno duznost obavljaju, pored nas dvoje, joS pet kolega disciplinskih tuzilaca i dvije kolegice
koje rade na administrativno-tehni¢kim poslovima. Alena je ve¢ rekla u uvodnom izlaganju da je
osnovna nadleznost Ureda disciplinskog tuzioca istrazivanje navoda o povredi duznosti nosilaca
pravosudnih funkcija, odnosno, sudija i tuzilaca. Ovi navodi sadrZani su prvenstveno u prituzbama.
Kada su prituzbe u pitanju, mislim da je to jedan pokazatelj kojim trebamo biti zadovoljni,
odnosno, broj prituzbi o radu. S obzirom da smo u protekle 4 godine smanjili broj nerijeSenih
prituzbi sa preko hiljadu prituzni da petsto nerijeSenih prituzbi, sa juCerasnjim danom. Kao Sto je
Alena rekla, bilo koje fiziCko ili pravno lice, institucija ili cak anonimno mogu podnijeti prituzbu
Uredu disciplinskog tuzioca. Potrebno je da kazemo da smo registrovali izmedu 5 i 10%, otprilike,
10 % je ove godine. Mi jesmo dio drzavne institucije, ali po prirodi rada Smo svojevrsno sui generis
tuzilastvo, tako da mislim da je prilicn visok broj predmeta koji je registrovan po sluzbenoj
duznosti. Kada je u pitanju sam sadrZaj prituzbi, velika vecina prituzbi, odnosno viSe od dvije
treCine odnosi se na nezadovoljstvo sudskih i tuzilackih odluka, ili na duZinu trajanja pravosudnog
postupka. Kada je u pitanjunezadovoljstvo donesenim odlukama, potrebn je reéi da je Zakonom o
Visokom sudskom i tuzilatkom vije¢u propisan samo jedan disciplinski prekrsaj koji se odnosi na
sudije, koji se zove donoSenje odluka kojima se uporno neopravdano krsi pravilo postupka ili
donosenje odluka kojima se oCigledno krsi zakon. Isti taj prekrsaj je problematiziran u misljenju
Venecijanske komisije o Zakonu o VSTV-u, gdje je reCeno da na neki nacin on utice na sudsku
nezavisnost i da ga treba revidirati na nacin da se odnosi samo na odluke koje su donesene u 1030j
vjeri ili ponovljene sluCaje nemara. Takoder, obim primjene tog prekrsaja je na neki nacin
redukovan i ¢lanom 87 Zakona o VSTV-u, gdje kaZze da sudija ili tuZilac nee dgovarati za
misljenje ili odluku donesenu u sklopu svoje sluzbene duznosti. Dakle, opseg primjene tog
prekrSaja u praksi je izuzetno ogranicen i on se odnosi samo na najeklatantnije sluCajeve krsenja

zakona, kji su izvan sudske prakse.



Druga, drugi najces¢i nacin podnoSenja prituzbi je nezadovoljstvo ucesnika u postupku duzinom
trajanja postupka. Ovdje imamo situaciju da se vrlo Cesto, ja bih rekao najcesCe duzina trajanja
postupka da je uzrokovana objektivnom situacijom u pravosudu, gdje bih mozda izdvojio jedan
eklatantan primjer, jednog kantonalnog suda na kojem sudija gradanskog referata u prosjeku ima
hiljadu drugostepenih gradanskih predmeta u radu. A normativima Visokog sudskog i tuzilatkog
vije€a je predvideno da rijeSi dvadeset takvih predmeta mjesecno. Dakle, ukoliko je sad taj predmet
dosao, jedan predmet doSao u rad kod tog sudije, po prirodi stvari, on bi trebao doci na red za 4 ili
5 godina. Sasvim je logicno da neko ko je stranka u postupku, Cije zivotno pitanje rjeSavanje tog
predmeta nece biti zadovoljna trajanjem tg postupka i ukoliko se obrati Ustavnom sud, Ustavni
sud Ce utvrditi da je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku s obzirom na duZine
trajanja postupka. Istovremeno, ukoliko taj isti sudija rijeSava predmete hronoloski i ispunjava
normative o broju rijeSenih predmeta, onda ne mozem govoriti ni o subjektivnom propustu na
strani sudije. Dakle, ovdje govorimo nije disciplinski prekrsaj per se, dakle nije eksplicitno
propisano kao disciplinski prekrsaj. Ali na neki nacin, svaki od 23 disciplinska prekrsaja koji je
propisan i za sudije i tuzioce predstavlja odraz krSenja odredenog etickog principa. Tako da su tu

prekrsaji koje imamo, prituzbe koje imamo sve ¢eS¢e u radu.

Kada je u pitanju broj pokrenutih disciplinskih postupaka, on se kreée od, u zadnje 4 godine od 28
pokrenutih postupaka, do 46 portekle godine, koji predstavlja apsolutni rekord u radu Ureda
disciplinskog tuzioca. Ako pogledamo izvjeStaje CepeZza, odnosno, Evropskog tijela za
pravosudnu statistiku, mozemo primijetiti da je Bosna i Hercegovina gotovo uvijek u vrhu, ja bih
Cak rekao top 5 ili top 10, kada su u pitanju broj pokrenutih disciplinskih postupaka i u odnosu na
sudije i u odnosu na tuZioce. Ja se izvinjavam, je li bilo neko pitanje? Dobro. Dakle, moZda Sto
bih htio joS da skrenem paznju Komisiji, Cesto je prisutan komentar u javnosti da preko 90%
prituzbi bude odbaceno, ovaj broj je jos veci. Otprilike 7% prituzbi je bilo osnovano prosle godine.
Medutim, da bismo rekli da je neka vrijednost velika ili mala, moramo imati na umu referentne
vrijednosti. U svijetu, u radu slicnih disciplinskih organa, broj osnovanih disciplinskih prituzbi se
kre¢e od 0, 1, 2 %. Tako da broj d 7 % osnovanih prituzbi u Bosni i Hercegovini je zapravo

poprilicno visok broj, o Cemu govori i apsolutni broj pokrenutih postupaka protiv sudija i tuzilaca.



Ne znam da li je potrebno da dam joS neka dodatna pojasnjenja u uvodnom izlaganju, mislim da
su ovo bili osnovni pokazatelji o radu Ureda disciplinskog tuzioca u protekle 4 godine, a naravno,

mi smo spremni da odgovorimo na bilo koje vase pitanje.
DAMIR ARNAUT

Jos jednom se zahvaljujem na ovim iscrpnim i poucnim izlaganjima i na saradnji sa Komisijom.
Sada slijedi ovaj dio naSe sjednice gdje ¢u zamoliti ¢lanove naSe Komisije da postave pitanja
svjedocima i evo dakle, ko se javlja za pitanja, imamo gospodina Begica, gospodu Pekic,
zamjenika predsjedavajuceg Mektica, gspodina Heleza i evo, ako se gospoda Colo javlja, ali sada

imamo ovaj raspored vec utvrden. Izvolite gospodine Begicéu, hvala.
ZLATAN BEGIC

Zahvaljujem, predsjedavajuci. Gospodu Kurspahi¢ Nadarevi¢, gospodine HadZiomerovic, ja bih
vam se prvo zahvalio na tome Sto ste izdvojili vaSe vrijeme da svjedoCite pred ovom Komisijom.
Culi smo dosta vrlo korisnih podataka. Ja bih ipak, na prvom mjestu &estitao gospodi Kurspahi¢
NadareviC na razumijevanju i sustinskoj prezentaciji u dvije-tri reCenice principa podjele vlasti,
njene svrhe i sustine. Nazalost, takvu vrstu razumijevanja i poznavanja, rekao bih poznavanja te
oblasti, nisu pokazale neke kolege u Visokom sudijskom i tuzilatkom vijecu, §to smo se imali
priliku uvjeriti u njihovim javnim nastupima i u odnosu prema radu ove Komisije. Ja imam jedno
pitanje za vas. Buduci da vi dolazite iz jednog sustinskog segmenta funkcionisanja pravosuda,
danas ovdje medu nas koji predstavljamo zakonodavnu vlast, Sta je to Sto vi mislite da bi bilo dobro
promijeniti u postojecoj legislativi, a $to bi vama olak3alo rad i princip vladavine prava i

smislu, naravno, naSe ambicije da budemo dio evropske porodice drzava? Hvala lijepa joS jednom.
DAMIR ARNAUT

Izvolite, evo ja ¢u vas zamoliti da se odlucite ko ¢e odgovoriti na pitanje izmedu sebe.

ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Evo svejedno, mogu ja, a moze i Mirza. Ho¢emo li sasluSati sva pitanja, ili ¢emo pitanje po pitanje,
eto, Cisto tehnicko.



DAMIR ARNAUT
Mislim da je tehnicki dosta lakSe ako idemo pitanje po pitanje.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Dobro. Pitanje je bilo Sta to mi smatramo da bi bilo dobro promijeniti, a Sto bi nama olaksalo rad.
Jos d 2016. Godine, kada su se pocCele raditi ozbiljne analize i davati preporuke Sta bi to trebalo da
se promijeniti, navedeno je i nekoliko segmenata koji se tiCu naSeg rada i svjedocismo je lida i u
preporukama P.Review, Grakovim preporukama pa i ovom posljednjem Pribeovom izvjeStaju
nezaobilazna tema jesu integritet, odgovornost i disciplinski postupci. Tako da se sa vecinom tih
preporuka, odnosno sa svim tim preporukama koje su date mi u uredu disciplinskog tuzZioca se
slazemo. Ona koja je kljucna i ona koja je vazna, a mislimo da bi bila jako potrebna jeste da Ured
disciplinskog tuzioca bude samostalno tijelo, jedna posebna institucija odvojena od Visokog
sudskog i tuzilackog vijeca. Za to je viSe razloga, izmedu ostalog je i sama ta percepcija javnosti
da smo mi ipak organizaciona jedinica Vijeca i da nismo potpuno samostalni u nasem radu. Nama
Poslovnik propisuje znaci tu taj visok stepen autonomije u naSem radu i mi se, zaista trudimo da
postupamo tako, medutim, dijelimo dosta zajednickih sluzbi sa ostalim odjelima sekretarijata,
smjesteni smo u istim prostorijama, tokom vodenja nasih istraga tijelu, instituciji, poznato je koji
svjedoci nam dolaze na sasluSanje, postoje evidencije o naSim kretanjima, gdje odlazimo na
sluZzbena putovanja, i tako dalje. Smatramo da bi zbog ovog niza razloga zaista bilo korisno i
potrebno da ova institucija, da Ured disciplinskog tuzioca bude odvojeno tijelo, a Sto je u sustini
praksa i u uporednom pravu. Pored toga, jedna od preporuka jeste neko preventivno djelovanje.
Mozda dati viSe ovlasti Uredu disciplinskog tuzZioca, jer nama se Cesto, od nas se Cesto trazi i mi
Cesto dobivamo i zahtjeve otidite u neki sud ili tuzilastvo i utvrdite stanje, vidjet Cete kako se tamo
radi i kako se postupa u predmetima. Znaci, mi nemamo te inspekcijske ovlasti. Znaci, mi
postupamo iskljucivo kad postoje konkretni navodi o konkretnom postupanju — ponaSanju, protiv
konkretnog sudije ili tuZzioca. Pa u tom smislu, znaci to naSe preventivno djelovanje izostaje pa se
mi u tom smislu prevencije oslanjamo iskljuCivo na represiju, zna€i uzdamo se jedino u
disciplinske sankcije, koje su, nazalost, relativno niske i ne postoji ta konzistentnost u disciplinskoj
praksi i na taj naCin djelujemo relativno preventivno, kao i kroz edukaciju, seminare koje
odrzavamo u oblasti etike. To je, otprilike, ono $to je osnov, $to se tice naSeg djelovanja i Sto bi

uticalo na nas rad. Mirza me moZze dopuniti i sa jo$ jednim drugim segmentom.



MIRZA OMEROVIC

Ja bih se samo nadovezao na Alenino izlaganje, da dam jedno jo$ dodatno pojasnjenje. Naime,
jednom platformom za izmjenu Zakona o VSTV-u, koju je, prije nekoliko godina VSTV uputio
prema Vijecu ministara, a u saradnji sa Evropskom komisijom, bilo je zaista predvideno ovo
tijeloinspektora, o kojemu je Alena govorila. Dakle, tijelo koje bi se bavilo dosta Sirim inspekcijom
iz svih oblasti tuzilackog i sudskog upravljanja. Znate, Cesto postoji nekakava pretodzba da Ured
disciplinskog tuZioca zna stanje svakog tuzilackog i sudskog predmeta, Sto je, zaista, nemoguce
na nekoliko miliona samo sudskih, a da ne govorimo o tuzilaCkim predmetima. Tako da, zaista
mislim da je to tijelo ispektorata, moglo da pomogne ne samo Uredu disciplinskog tuzioca, nego
prvashdno i VSTV-u, a i rukovodiocima pravosudnih institucija u pogledu ispravnsti njihovog

rukovodenja i u pogledu unapredenja daljeg rada sudske i tuZilacke uprave.
DAMIR ARNAUT

Hvala Gosopoda Pekic, izvolite. Samo mikrofon, molim Vas! E, hvala Vam,
MIRA PEKIC

Na vaSem uvodnom obracanju, smatram da ¢e nam i vaSe uvodno obradanje koristiti u naSem radu
i u zakljuccima koje ¢e Privremena istrazna komisija o stanju u pravosudu donijeti. Ono $to sam
jashvatila je, to znaci i vi ste rekli da Ce svako od nas u svom, u svojoj sferi djelovanja dati doprinos
reformi pravsudnog sistema i poboljSanju stanja pravosuda. Meni je jasno i samim tim i vi ste
shvatili da ova pravosudna privremena komisija nema namjeru da utiCe na bilo kakav rad
pravosuda, nego da zajedno pokuSamo da poboljSamo i da odredenim zakonskim rjeSenjima
dodemo do onih rjeSenja poboljSati sam rad i samo stanje u pravosudu. Ja sam, ve¢ ste mi na jedno
pitanje odgovorili, vezano za samu, za izmjenu Zakona o0 VSTV-u i pitanja da li je potrebno da
kancelarija disciplinskog tuzioca, da li bi bilo dobro da bude kao samostalan organ. Tu, potpuno
saglasna i ja i saglasna sa tom vaSom Cinjenicom i konstatacijom. Na taj nacin bi se omogucilo i
nezavisno i nepristrasno djelovanje same kancelarije disciplinksog tuzioca i uvodenje ove
inspekcije. Ta kancelarija disciplinskog tuzioca je i da prati negativne pojave u pravosudu, da
reaguje na njih, je li tako. Mene interesuje, kakvo je vaSe misljenje o prijavama koje je podnijela
kancelarija disciplinskog tuzioca, koje je VSTV odbacio? | da li se na taj nacin stvara privid i u

javnosti i ova situacija u javnosti da su ¢lanovi VSTV-a nedodirljivi i da se na taj naCin stvara



jedan, Sto bi rekao sudija Peri¢, na ovom jednom sasluSanju je rekao antisistem. Bojim se da ovo
nepovjerenje javnosti u pravosudni sistem i da sve ovo $to se deSava pa i u kancelariji disciplinskog

tuzioca doprinosi ovom jednom opStem stanju nepovjerenja u pravosudne institucije. Toliko.
MIRZA OMEROVIC

Hvala Vam na tom pitanju, vidi se da ste se pripremali za ovo sasluSanje i da ste upoznati sa
materijom, Zaista pitanje ujednacenosti sudova disciplinske prakse i standarda disciplinske prakse
je pitanje koje nas duboko tisti. Ako pogledam brj odbijenih, imali smo ¢ak jednu dobro poznatu i
odbacenu disciplinsku tuzbu, broj odbijenih disciplinskih tuzbi raste u zadnje vrijeme. U ranijim
periodima, ja bih rekao do 2016. godine, gotovo je Ured disciplinskog tuzioca ima 100% ucinak,
Sto takode, vjerovatno nije dobar pokazatelj i vuCe ka nekakvim totalitarnim rezimima. Mi
nemamo nista protiv odbijajuce odluke, ukoliko ta odbijajuca odluka sadrzi jasnu argumentaciju i
predstavlja putokaz za dalje postupanje i disciplinskog tuzioca i sudija i tuzilaca. Medutim,
moramo zaista zapaziti jedan zabrinjavajuci trend da odbijajuce odluke su uglavnom donesene u
takozvanim visokoprofilnim predmetima, Cak jedna odbaCena disciplinska tuzba u
visokoprofilnim predmetima, gdje je Ured disciplinskog tuzioca, po mom misljenju pokazao
obazrivost, gdje smo se pozvali na stajalista disciplinskih komisija i gdje nismo dobili, po nasem
misljenju, zbog ¢ega ove odluke odudaraju od ranije prakse. Cak bih bio dovoljno otvoren da
kaZzem da mozemo spomenuti fenomen, kako je rekao odvjetnik Vlado Adamovié, bezrazloznog
obrazlozenja. Dakle, obrazlozenja koje ne sadrzi kljucne elemente iz kojih je vidljivo zasto je
donesena odluka i koja u smislu standarda koji su demonstrirani odlukama Evropskog suda, pitanje
je koliko ispunjavaju standard obrazloZene odluke. Kazem, zaista, naSa poCetna pozicija u svemu
ovome nije da smo mi nepogresSivi i da ne grijeSimo, ali zaista moramo primijetiti neki statisticki
obrazac da se odbijaju¢e odluke donose uglavnom u visokoprofilnim predmetima i da ne
predstavljaju jasan putokaz za rad disciplinskih tijela, kako Ureda disciplinskog tuzioca, tako i

disciplinske komisije.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Ja bih jo§ mozda samo dopunila Mirzu sa par recenica. A maloprije sam spomenula da ovakva
praksa nekonzistentna politika, nekonzistentnost u utvrdivanju odgovornosti, izricanju

disciplinskih sankcija nije dobra. Nije dobra, mi bi trebali da poslije 16 godina postojanja Ureda



ve¢ imamo profirane sluCajeve, da je sudijama i tuzZiocima ve¢ jasno koje je to zabranjeno
ponasanje ili postupanje, Sta to predstavlja disciplinski prekrsaj, Sta to ne predstavlja. Mi smo sad
u jednoj situaciji da ni mi sami u Uredu ne mozemo znati i ne mozemo pretpostaviti ishod nekog
disciplinskog postupka. Ne mozZzemo znati kakav ocekivani stav komisije ¢emo dobiti u odluci. |
to je ono Sto nije dobro i to je ono Sto je u sustini i opasno. | to je nesto Sto sigurno u buducnsti
mora biti ispravljeno i mora biti promijenjeno. Jer kazem, poslije 16 godina postojanja Ureda,
ovdje se radi o disciplinskim postupcima. To bi trebale biti stvari koje poslije toliko vremena,
poslije toliko donesenih odluka postaju manje-viSe i rutina. Mi smo ranije imali, uglavhom, vazne
i velike predmete koji se tiCu postupanja u samom predmetima, pa recimo, sudija nije izradivao
odluke u Zakonom propisanom roku, pa je povrijedio sluzbenu duZznost na nacin koji mi
dokazujemo to materijalnim dokazima. Mi u posljednjih nekoliko godina imamo veliki porast
disciplinskih postupaka koji se upravo tiCu etike, koji se upravo tiCu ponaSanja sudija i tuzilaca,
nosilaca pravosudnih funkcija i to je ono $to zabrinjava. Znaci samo postupanje u predmetu je i
otklonjivo i dokazivo i teSko je iCi protiv materijalnih dokaza. Ali u situacijama gdje nam treba
ocjena da li je neko ponaSanje prihvatljivo ili neprihvatljivo, dolazimo na teren koji je podlozan
razlicitim ponaSanjima. Mi smo, recimo, nedavno imali, Culi smo za to, nismo prisustvovali;
prilikom odlucivanja u treCem stepenu o jednoj sankciji, Culi smo da je bilo rasprave u rasponu da
se uopSte ne radi o disciplinskom prekrsaju, od strane ¢lanova VijeCa, do toga da je potrebno
razrijeSiti tu predsjednicu suda, u ovom slucaju. Znaci, takav neki raspon i takvo iznosenje
misljenja d strane Vijec€a, od osloboditi do potpuno razrijesiti sudijske funkcije, mislim da, poslije
ovoliko godina, veC sada mozemo govoriti 0 odredenom je li broju godina i Ureda i rada tih

disciplinskih komisija, ne bi trebalo da bude takav.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam. Zamjenik predsjedavajuceg, gospodin Mektic, izvolite.
DRAGAN MEKTIC

Dobar dan, jS jednom svima. Posebno poStovanje disciplinskom tuziocu i njegovom zamjeniku.
Jako je bitno, jako je vazno Sto ste se vi danas pojavili ovdje pred ovom Komisijom. Jer naSa
namjera nije samo da, hajde da kazem tako, da ispitamo to stanje u pravosudu i da utvrdimo pravo

stanje i Cinjenice zbog Cega ono ne funkcioniSe i zasto je ono nefunkcionalan dio ove drzave, a



nadam se da Cete se i vi sloZiti da je Bosna i Hercegovina pravna drZava i da sve manje i manje
postoji vladavina zakona. Dakle, nije nam samo to cilj, nama je cilj kad se utvrdi pravo stanje
ovdje, da ponudimo i rjeSenja. Dakle neka rjeSenja pa ¢em vidjeti na kraju i nekako kad sklopimo
nekakav mozaik iz Citave ove price, hoce li to odavdje potecCi novi prijedlozi zakona, a naravno svi
smo saglasni, nadam se i vi da Zakon o VSTV-u treba da doZivi, prezivi korijenite promjene,
maltene, $to se mene tiCe da se potpuno novi Zakon o VSTV-u. E sad kad se pita, kad je u pitanju,
aj da kazem tako institucija disciplinskog tuzica u VSTV-u, vi ste barem po meni, za sada, jedan
kljucni korektor, da kazem tako, zakonitosti, rada pravosudnog sistema. Jer mi znamo da je VSTV
postavljen tako, da on uopsSte nikome nije odgovoran za svoj rad i na kraju se to ispostavilo u
jednom negativnom smislu da je on kao vrhosvno tijelo pravosudnog sistema Bosne i Hercegovine
od pravosuda napravio otudeni centar moci i da, evo kazem, jo$ jednom, da ne konstatujemo stanje
kakvo je. Ja znam i Cini mi se da vi imate status drzavnih sluzbenika, kao disciplinski tuzioci i htio
sam bas da prodiskutujem na tu temu vaSe autonomnosti i vase nezavisnosti, vase u radu. Ja mislim
da je to St ste vi organizaciona jedinica u sastavu VSTV-a ogroman problem za vas i u vaSem radu.
Vi, kao organizaciona jedinica ste, je li tako, za svoj rad odgovorni VSTV-u, ili predsjedniku
Visokog sudskog i tuzilaCkog savjeta. Ovdje, ste, da kazem tako i u Citavoj toj logistici prilikom
vaSeg rada i vi jednostavno ne moZete da ostvarite i realizujete tu vaSu autonomnost i
pretpostavljam, ne znam tacno, nemam pouzdane informacije, ali samom tom Cinjenicom, vi ste
podlozni i pritiscima odredenim, raznim vrstama, kada je u pitanju vaSa samostalnost u radu. E sad
me samo interesuje kad ste rekli da kod prijave mora biti, ovaj, mora jedino biti da je jedini uslov
da je u pisanom obliku, nisam siguran sad tacno, da li vi disciplinske postupke moZete pokretati i
na nacin kad do vas dopre odredeni glas da je neko od nosilaca pravosudnih funkcija ovaj
povrijedio zakonitost u svom radu, prije svega mislim na brojne istrazivaCke tekstove koji se
pojavljuju u medijima. Dakle, mozete li na osnovu toga pokretati, dakle, ne mora biti iskljucivo,
ovaj, pisana, ovaj pisana prijava. | mozda sam vise komentarisao Citavu tu situaciju nego Sto imam
neko konkretno, konkretno pitanje. JoS me jedino interesuje da mi odgovorite sada, da li vi moZete
u udredenim situacijama, kada je potrebno to za pokretanje disciplinskog postupka, ostvarivati
uvid u spise tuzilaca i sudija? Mozete, je li tako? Dakle, mozete i onda na kraju, dakle, svega ovog
Sto sam rekao, ja snazno podrZzavam i mislim da cemo mi, da cemo mi na kraju u kad zakljucimo,
da ovaj rad, bar Sto se mene tiCe mrati snazno podrzati da se disciplinski tuZioc uspostavi kao

neovisno tijelo. Cak i da ima poseban svoj budZet, a takve institucije imamo ve¢ sli¢ne u u u, kao



razna tijela, na nivou Bosne i Hercegovine, ne znam, razni uredi i za Zalbe i tako dalje, za Zalbe
gradana, ured za Zalbe kad su u pitanju zakon o javnim nabavkama, da budete samostalno
nezavisno tijelo. JoS me interesuje samo, kad vi podnesete odredenu disciplinsku prijavu,
pretpostavljam da nju Saljete predsjedniku VSTV-a, a on onda formira disciplinsku komisiju.
Jesam li u pravu ja tu, to se toga tice? Jesam. A moze li on, ima li on onda pravo da iSta odlucuje
o vaSoj disciplinskoj prijavi, odluCivat da li ¢e formirati disciplinsku komisiju, ili moze

jednostavno, da kazem tako, zaustaviti taj vas, tu vasu disciplinsku tuzbu?
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Eh, ako je to sve, ja sam zabiljezila otprilike neke, neka tri pitanja, pored ovih konstatacija koje su
bile. Rekla sam u svom uvodnom izlaganju da mi pored zaprimanju prituzbi mozemo i radimo po
sluzbenoj duznosti. Mirza je spomenuo da je to relativno visok procenat predmeta Kji su
registrovani i mislim da su, ne da mislim, neg neki od najvaznijih disciplinskih postupaka koji smo
mi vdili formirani upravo po sluzbenoj duznosti na osnovu medijskih objava. Nama su uglavnom,
medijske objave taj, taj input, tu se uglavnom pojavljuju navodi koji mogu ukazivati na povrede
sluzbene duznosti od strane sudija i tuzilaca. Pored toga, registrujemo mi i odluke Ustavng suda,
kada je u njemi konstatovana povreda koja moZe predstavljati disciplinski prekrsaj, ili registrujemo
mZda nekad nekeizvjestaje iz kjih vidimo da bi se moglo raditi o disciplinskom prekrsaju. Takode,
nekad smo ranije registrovali po sluzbenj duznosti i navode iz izvjeStaja OSCE-a, kada su oni to
objavljivali polugodisnje i godisnje, prateci sudenja kojima su prisustvovali. Tako da, nekoliko
izvjeStaja, ali mislim da je najvazniji izvor i osnov registracije predmeta po sluzbenoj duznosti
upravo pisanje medija. Sto se ti¢e ovog ostvarivanja uvida predmeta u spise — da, mi imamo pravo
uvida u sve premdete i spise sudova i tuzilastava. Ranije smo to radili ovim fizickim uvidom. Od
uspostave CMS-sistema imamo uvid i putem tog sistema svim predmetima sudova ituzilastava.
Mirza ¢e to, mal kasnije, detaljnije objasniti proceduru tog naSeg uvida. | tree Sto sam ja
zabiljeZila jeste postupanje, nakon $to mi podnesemo disciplinsku tuzbu vijeCu. Znaci, mi
napisSemo disciplinsku tuzbu, spakujemo dokaze uz istu, pripremimo je u dovoljnom broju
primjeraka za tuzenog, sudiju-tuzioca i komisiju i dostavljamo je Odjelu za imenovanja Visokog
sudskog i tuZilackog vijeca koje pruza potporu u radu disciplinskim komisijama. Za potrebe ovog
svjedocenja, mi smo se informisali kod naSih kolega, posto to nije na$ djelokrug rada, kako oni

dalje postupaju sa nasim disciplinskim tuzbama. Oni su nam rekli da postoji sedam prvostepenih



stelnih disciplinskih komisija, koje prema Zakonu i Poslovniku formira predsjednik. Znaci 4
komisije prvostepene za sudije i tri za tuzZioce i kad su u pitanju drugostepene komisije, imaju 3
komisije za sudije i dvije za tuzioce. Ukoliko sam u pravu, u tim prvostepenim komisijama su po
dva Clana u svakoj komisiji su ¢lanovi Vijeca i po jedan eksterni ¢lan. Eksterni ¢lan je znaci sudija
ili tuZilac koji nije ¢lan Vijeca i koji se bira sa liste sudija ili tuZilaca koja se dostavlja Vijecu.
Znaci, svaki sud i tuzilastvo ima pravo da dostavi na poziv Visokog sudskog i tuzilackog vijeca
po jednog svog predstavnika koji ¢e ucestvovati u radu disciplinskih komisija. I mozemo redi,
znaCi postoji ta velika lista, jedan bazen iz kojeg predsjednik Visokog sudskog i tuzilackg vijeéa
odabere sedam sudija i tuzilaca i imenuje ih u stalne prvostepene i drugostepene disciplinske
komisije, kojima je mandat dvije godine. Kolege iz Odjela za imenovanje su nam rekle da po
zaprimanju naSih disciplinskih tuzbi, da njihov DKCMS sistem dodjeljuje te predmete za rad
odredenoj tuzilackoj ili sudskoj komisiji, pri Cemu vodi raCuna da se recimo izuzme komisija, ako
je tuzba podnesena protiv sudije Vrhovnog suda, da se ne dodijeli komisiji u kojoj je jedan od

Clanova.

DRAGAN MEKTIC

Je li to interni taj CMS samo za potrebe tog disciplinskog postupka?
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Tako je, to je DKCMS, tako su mi rekli da se zove i znaCi taj dio dodjele predmeta, znaCi mi
nemamo uvid u isto, to su informacije koje vam prenosim,koje sam ja htjela da imam, evo upravo
ako dode do ovakvih pitanja. Znaci, Ured disciplinskog tuzioca na to ne moze uticati, znaci, mi
nemamo, ne znamo koja komisija ¢e dobiti predmet i ne znamo kad i u kojim slu€ajevima se

formira neka ad hoc komisija, ovaj znaci neka posebna, druga komisija, a ne te redovna.
DRAGAN MEKTIC

Dobro, hvala vam na tom odgovoru. Ovaj i neke stvari sam znao, neke sad prvi put Cujem.



ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Vjerujte da sam i ja juce prvi put Cula neke stvari, nije nas djelokrug rada. Ovdje medu vaSim
Clanovima ima i bivsSih tuzilaca koji znaju Sta je tuzilaCki posao, znaCi kada dobijete poziv,

odazovite se pozivu i pristupite u Vijece ili komisiju koja je, koja...
DRAGAN MEKTIC

Djeluje mi to dosta komplikovano, a djeluje mi to da se kroz ta disciplinska vijeca, kroz te
disciplinske komisije moze, moze, moze, da kazem tako uticati na Citav taj predmet. Nemam viSe
pitanja, osim, pretpostavljam da e se slozZiti moje kolege, je ovo je kljucni problem §to disciplinska
komisija nije neovisno tijelo izvan VSTV-a. | oni su za svoj rad odgovorni predsjedniku VSTV-a,
odnosno, VSTV-a. A mi znamo, iz Citave ove priCe ovdje, koju smo dosad imali, da je kljucni
problem pravsudnog sistema VSTV. | onda ako imate disciplinsku komisiju koja je odgovorna,
jeste odgovorni predsjedniku VSTV-a ili VSTV-u?

ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Mi znaCi izvjeStaje, naSe izvjeStaje o radu podnosimo Visokom sudskom i tuzilaCkom vijecu, u
cjelini i ocjenu glavnog disciplinskog tuzioca, ocjenjivanje glavnog disciplinskog tuzioca vrsi

Visoko sudsko i tuzilacko vijece, na prijedlog komisije koja se formira periodi¢no.
DRAGAN MEKTIC

I ako mi imamo onda disciplinskog u sastavu ovakvog VSTV-a koji je kljucni problem za
pravosude, onda je naprosto. Ako nemate kolege nista protiv, ja bih imao jednu zakljucak, s tim
Sto bi zamolio kolege iz Ureda disciplinskog tuzioca predsjednicu ovu i zamjenika njenog da nam
ovaj nekako pomognete, da formuliSete u vidu prijedloga Zakona tu oblast i taj dio koji se odnosi
na disciplinskog tuzioca, a mi bi onda vidili kod, kod izrade novog Zakona VSTV-a da da taj dio
uklopimo u sam taj zakon. Pazite, to je jako bitno sada Sto smo Culi i ja ne vidim neku mogucnost
drugaciju, osim da to bude neovisno tijelo pa ¢ak da bude i u finansijskom smislu neovisno i da

ima, a to znacCi da ima svoj vlastiti budzet.
DAMIR ARNAUT

Hvala, gospodinu Mekticu...



MIRZA OMEROVIC

Jase izvinjavam, gospodine predsjedavajuci Sto prekidam, ukoliko mogu da dam jos jedno dodatno
saopStenje vezano za diskusiju po prethodnom pitanju gospodina Mektica da, ostao sam duZan
jedno pojasnjenje koje je Alena obecala. Kada je u pitanju uvid u spise, trenutno velika vecina
spisa, osim onih koji su naroCito stari su uneseni u tzv. Sistem za automatsko upravljanje
predmetima u sudovima i tuZilaStvima, popularan po akroninima CMS i TCMS i Ured
disciplinskog tuzZioca zaista ima pravo pristupa i to uopce nije problem. Medutim, problem, Kkoji
sam ja licno i koji smo institucionalno isticali ispred Ureda je, ovaj normativni okvirza vrsenje tog
uvida. Prema Zakonu o VSTV-u, svaka preduzeta radnja u istrazi Ureda disciplinskog tuzioca je
povjerljive prirode, a Pravilnikom je propisano da o svakom izvrSeno, uvidu obavjeStavamo
predsjednika suda i glavnog tuzioca. Dakle, smatramo da se u ovom slucaju podzakonski akt nije
usaglasen sa zakonom, S$to sam ja isticao na radnoj grupi VSTV-a, medutim, nisam naiSao na
razumijevanje i donesen je pravilnik takav kakav jeste. Cak smo imali i manifestaciju u jednom
disciplinskom postupku, u kojem je nedavno odrzano rociste, gdje je taj tuZeni, nije sad vazno da
li je sudija ili tuZilac rekao da on zna kad smo mi vrSili uvid. Dakle, on moZe saznati jedino na

nacin da mu je neko odao povjerljivi podatak.

DAMIR ARNAUT

Neko ili predsjednik suda ili glavna tuziteljica, vi ste njima obavezni informisati?
MIRZA OMEROVIC

Da.

DAMIR ARNAUT

Hvala.

MIRZA OMEROVIC

Dakle, govorimo o jos jednom razlogu, jos jednom mehanizmu zbog kojeg je zaista bitno da Ured
disciplinskog tuzioca i to su preporuke svih relevantnih medunarodnih tijela bude nezavisna

institucija.



DAMIR ARNAUT

Hvala VVam, prije nego Sto dam rijeC gospodinu Helezu, samo da se nadoveZem, lakse je zbog
diskusije vezano za gospodin Mekti¢, ono St je gospodin Mekti¢ govorio. Dakle, CMS sistem,
dakle shvatio sam vas da vi ne znate da li je dredena komisija izabrana koriste¢Ci CMS sistem, ili
nekom drugom metodom. Vi samo budete obavijeSteni o sastavu komisije i pojavite se pred tom
prvostepenom, ili drugstepenom disciplinskom komisijom. Znaci, da budemo potpuno jasni,
pravilo je da se sastav tih komisija i prvostepene i drugostepene odreduje nekom vrstom CMS
sistema, radi medija, CMS sistem je bubanj, laiCkim jezikom govoreno. Medutim vi, iako ste
stranka u postupku ne znate kada dodete pred tu komisiju prvostepenu ili drugstepenu da li je njen

sastav odreden CMS sistemom, ili nekim nekom drugom metodom.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Tako je. Mi ¢ak ne znamo ni ko je u sastavu komisije, dobijemo poziv predsjedavajuceg komisije
do pripremnog rocista. Kada dodemo na pripremno rociste, tada nam se predstave ¢lanovi, dnosno
vidimo ko su Clanovi prvostepene disciplinske komisije. U odnosu na drugstepenu disciplinsku
komisiju, ona odluCuje vanraspravno i za sastav drugostepene komisije saznamo po dobijanju

drugostepene odluke.
DAMIR ARNAUT

Dobro, taj dio u redu oko identiteta samo, ali kod izbora, mehanizam izbora, vi ni u jednom
trenutku niste upznati da li je izbor obavljen CMS sistemom ili na neki drugi nacCin. Koji su
dzvoljeni, osim CMS sistema, koji su dozvoljeni nacini odabira ¢lanstva u tim komisijama i pod
kojim okolnostima? Ovo je, zaista, jako bitn za ishod svakog postupka. | ovaj, mene zaista
interesuje koji su to drugi metodi dozvoljeni, pod kojim konkretno uslovima i u kojim

okolnostima?
MIRZA OMEROVIC

Dakle, mi mozemo samo govoriti 0 normativnom okviru. Vi ste u potpunosti u pravu, mi se
pojavimo pred komisijom i ne znamo nacin na koji je ona formirana. Ako pogledamo Zakon o
VSTV-u, Zakon o VSTV-u kaze da predsjednik VSTV-a formira komisiju. Poslovnik VSTV-a to

dalje razraduje pa kaze da ima odredeni broj prvostepenih, drugostepenih komisija, $to je vec



Alena rekla. Dakle, sustinski, Poslovnik na neki naCin usmjerava tu odredbu u Zakonu, ali onako

kako jeste, de iure, predsjednik VSTV-a odreduje komisiju.
DAMIR ARNAUT

Po Zakonu, ali Poslovnik je dalje propisao koriStenje CMS sistema? Mirza Omerovic. Ne, to je da

tako kazemo fakticka kategorija, CMS, koja nije propisana Poslovnikom.
DAMIR ARNAUT

Dakle, koristenje CMS sistema onda nije prpisan bilo kojim aktom VSTV -a.
MIRZA OMEROVIC

Ne, koliko je nama poznato, nije.

DAMIR ARNAUT

Da li bi vaSa preporuka bila da se tu, ili u Zakonu, ili u nekom podzakonskom aktu onda precizira
ta obaveza, osim u iznimnim sluc€ajevima, koji bi bili vrlo jasno definisani. Samo radi zapisnika,

ako moZzete odgovoriti, vidim da se slazete, ali...
MIRZA OMEROVIC

Mogu vam reci generalno, ali odgovorit ¢u konkretno. Postoji brojni medunarodni dokumenti koji
propisuju pravo stranke na takozvanog prirodnog sudiju, nasumicno izabranog sudiju. Smatramo
da je to podjednako vazno u ovim disciplinskim postupcima gdje se odluCuje o odgovornosti ljudi

koji obavljaju funkcije u pravosudu. Dakle nas odgovor je, da pojednostavljeno kazemo da.
DAMIR ARNAUT

Tako je, joS samo jednu stvar, ovaj to Sto podnosite izvjeStaje VSTV-u, stvara li to pritisak, ne
mislim zaista na vas licno, stvara li to pritisak Uredu disciplinskog tuzioca, u smislu slobode

pokretanja postupaka, govorim potpuno teoretski, postupaka protiv ¢lanova Vijec¢a?



ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Pa evo, ja ¢u vam odgovoriti. Samo podnosenje izvjeStaja, mislim, izvjeStaj podnosimo nakon
proteka odredenog vremenskog perioda, kvartalno i taj veliko godisnji izvjestaj. Tu su Cinjenice,
podaci, brojevi, opisno predstavljene radnje sudija i tuzilaca protiv kojih su se vodili postupci i u
tom dijelu, to nama ne stvara nikakav pritisak, jer to su Cinjenice koje su takve kakve jesu. Ono
Sto zaista moZe da stvara pritisak, ja sam zaista, evo ja licno osjetila tu vrstu pritiska, kod svg
predposljednjeg ocjenjivanja, kada sam ovaj imala u razgovoru sa jednim od cClanova vijeca
situaciju da mi je otvoreno receno: ,,Ti ne radiS dobro svoj posao, nisi postupila po prituzbama tim
tim, tim i tim* koje sam ja licno podnijela. Imala sam primjedbu da, u naSim rukama je mo¢ koju
mi nekontroliSemo na pravi nacin, a pravi nacin bi bi da se moraju razrijesiti pa sad imenom i
prezimenom pobrojani odredene sudije i tuZioci. Imala sam zahtjev da se toj komisiji dostavi uvid
u sve naSe prituzbe koje imamo, $to kommisija, niti pojedinacni ¢lan Vije¢a ne moZe traziti od
Ureda. Samo Vijece u cjelini moZe zakljuckom traZiti odredene informacije ili dokumente. | imala
sam konkretno situaciju da mi se spominje jedan predmet, ovaj koji je tad vec bio tekuci, pokrenut
disciplinski postupak, gdje je receno; radite nezakonite stvari, mijeSate se u neke istrage, vidjet
Cete na Sta Ce to izaci, Sta Ce vam se desiti kad se to zavrsi. | tako poentirano u tom razgovoru bilo
je, ,tebe ne treba ocjenjivati, nek te Bog ocjenjuje®. Mislim, to je bila onako jedna neprilicha
reCenica. Ja sam to sve napisala u svojim komenarima i dostavila Visokom sudskom i tuzilatkom
vije¢u, medutim, ozostala je bilo kakva reakcija samog Vijeca na to. Tako da, ako to nije pritisak,
ja ne znam Sta je, da neko tvoreno kaze Sta je trebalo uraditi da bi ta ocjena bila dobra. Znaci, nisu
se, nisu se tom prilikom uzeli u obzir neki ozbiljni pokazatelji i parametri, a pri tome pstavljeni
radni ciljevi koji ne da su bili ispunjeni, bili su i premaSeni u obimu u kojem su postavljeni, a
naravno, ja sam se natu ocjenu Zalila, ta Zalba je bila usvojena d strane Agencije za drZzavnu sluzbu
pa je onda donesena na nosu odluku. Ta Zalba je odbijena i onda sam pokrenula pravni spor pred

Sudom Bosne i Hercegovine, vezano za tu situaciju. Eto..
DAMIR ARNAUT

Hvala na vrlo jasnom odgovoru i zabrinjavaju¢em, zaista. MoZete li mki samo reci, posto je jedan
od zadataka ove Komisije i eventualna izrada novih zakonskih prijedloga, ovaj na koji nacin bi
bilo optimalno, po Vasem stru¢nom misljenju i Vas i kolege Omerovic¢a, kome, ko onda da

ocjenjuje Ured disciplinskog tuzioca, mislim da se slazemo i da se kolege slazu da to treba



izmjestiti iz VSTV-a, ali isto tako, moramo da imamo neko tijelo koje bi t radilo. Dakle, po vasem
struénom misljenju, gdje bi to bilo optimalno, uzimajuci u obzir i nadleznosti ove Komisije da

eventualno izradi izmjene i dopune relevantnih zakona?
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Pa zavisno od toga, mislimukoliko se usvoji ovaj ta inicijativa da Ured disciplinskog tuzioca bude
samostalno tijelo, e sad zavisi ovaj, od svih tih okolnosti, onda bi se tek moglo razmatrati o tome,
koje tijelo bi bilo ono koje bi vrsilo to ocjenjivanje. Znaci, sa ovakvim zakonskim rjeSenjem, dok

smo sastavni dio VijecCa, mislim da...
DAMIR ARNAUT

Mislim da se svi slazCemo da se treba izmjestiti, ako dode d izmjeStanja, ko bi bio neki nadzorni
organ nad Uredom disciplinskog tuzioca? To je nesto Sto, ukoliko dode do izmjeStanja, Ce biti

neizstavno, neophodno Ce biti odrediti neki nadzrni organ, da se tako izjasnim.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Iskreno, do sada nisam ni razmiSljala uope o tome, ovaj, mozda bi to bila neka komisija
sastavljena od nekih sudija, vrhovnih sudova, ili neke strucne zajednice, predstavnika, ne znam,

pravosudnih, koji bi mogli, nako to objektivno posmatrati.
DAMIR ARNAUT

Hvala Vam u svakom slucaju. Evo, ja se izvinjavam joS jednom gospodinu Helezu. Izvolite, ja ¢u
se vratiti onda na svoja pitanja, ali ovo je bilo neophodno da se nadovezemo na ove stvari. Hvala

vam. Gospodine Helez, izvolite.
ZUKAN HELEZ

Hvala, predsjedavajuci, dobro Vi po Poslovniku imete vece ovlasti, isto ko predsjednik VSTV-a
pa tako da moZete malo u toku rasprave. Takode, Zelim da se zahvalim da dvije stvari; prvo Sto ste
dosli ovdje, a drugo Sto ste mi pojasnili, mislim meni li¢no. Jedno vrijeme sam bio kivan i na vas
I na sve, kao gradanin, kao neko ko bavi se politikom. Ko god dode ovdje je li, tuzilac ili sudija,
iz VSTV-a, evo vi, sve nekako u radu. A po korupciji najvisi rang Bosna i Hercegovina ima u



Evropi, ovaj, nista ne funkcioniSe. Evo, imali smo neki dan seminar javne nabavke, od tri milijarde,
jedna milijarda, ovaj izgubi se. Znaci, neko ukrade, a ovamo sve u redu. Otklonili ste mi jednu
dilemu da ustvari vi imate Sirok spektar, kada je u pitanju istraga, a ustvari oko presude, konacne
odluke, vi nemate nikakve ovlasti. Ovaj i ovo sve Sto dublje idemo u ovo sve i §to Covjek vise
spoznaje, od onoga Sto se Zeljelo, znaCi u poCetku i Medunarodna zajednica i di Medunarodne
zajednica i domace institucije, da se napravi nezavisno pravosude, mi smo ustvari napravili jedan
pravi totalitarni sistem pravosudni, gdje se pita jednog Covjeka. I to je, ide na odgoj, ovaj, slobodan
sam kazati, na njegovo obrazovanje, na ponasanje takvo da je kakvog je on trenutnog raspolozenja,
tako Ce i biti. | to jenam sad cilj da polusamo, da banalizujem stvari, da razvlastimo tog poglavicu
koga vi tu sve pripremite lijepo, dostavite , tamo ima prva komisija koju imenuje predsjednik
VSTV-a, druga komisija, tre¢a, komisija. Od toliko ¢lanova, on probere koga ¢e tamo, te ovlasti
nema tri Covjeka u svijetu. Ne znam ima li papa i jos, mislim to, obidite Citavu planetu, evo ni
VukaSenko onaj nema ni, narod se pobunio. Znaci, sve se vrti oko jednog Covjeka. Znaci, onaj
sudija koji dode tamo ili ne znam tuZilac, on ga poslije imenuje, on glavni za imenovanje, znaci
on moze da utjeCe poslije na njegovu poziciju. Znaci, ako ne radi taj Sto ga imenuje poslije moze
mu se osvetiti prilikom izbra na poziciju sudije ili napredovanja u karijeriu i tako dalje, Sto je
stvarno nezamislivo bilo gdje u svijetu. Ali evo drago mi je da svaki put uvidimo gdje je ova neka
kljucna greska i nacin na koji cemo je tkloniti, ja se nadam. Ove Cinjenice koje ste vi iznijeli, 7%
a u nekim drzavama 0.1% i to govore pa ljudi se zale, nisu svi nesto subjektivni pa da se zale.
Znacli, eh ovdje bibilo dobro da imamo razradeno kod tih zalbi; koliko je advokata, koliko je sudija,
koliko je obic¢nih gradana — to mi je najbitnije jer kod sudija i tuzilaca moZze biti konkurencija,
moZze biti Sto mu nije predmet, ali gradani su tu, a pretpostavljam i puno viSe pa imaju neke veze
sudije i tuzioci pa i neke institucije da se vise radi po njihovim prituzbama, nego od obicnih
gradana. Evo i ,postavit ¢u vam jedno, mada shvatio sam i nemate neke ovlasti gdje bi mogli
djelovati. Predsjednica suda u Bugojnu, gdje ja Zivim, muz je radio sa mnom u gimnaziji. Znaci,
imao je, nije to prijava, ima je pokusaj silovanja djevojcice, to je malo mjesto, znaju se i roditelji
i djevojCica, sad je odrasla. A supruga mu predsjednica suda. | taj predmet je uklonjen, ljudi su
pisali advokati, prituzbe, Zalbe vama, kad nista, ona je i dalje predsjednica suda. Evo, sad ide

reizbor, mozda i tre¢i mandat.

Ili evo, druga stvar, tipiCan primjer kako se ne treba niko ponaSati, ponasa se ova predsjednica

suda. Ovaj, svju kuénu pomocnicu zaposli za CistaCicu, njenog muza za strazara, kéerku tamo u



sud. Znaci, Citava porodica, ona odlucuje tamo tu. Znaci, to je primjer korupcije, a predsjednica
suda. | niz primjera imamo tamo sa tim, a vjerovatno vi pokuSate i potroSite energiju na ove kako
ste rekli visokoprofilne funkcije, polomite zube i niSta ne napravite, a ve zapostavite i na kraju
nemamo skoro nikakvih rezultata. Posebno Sto mene brine jeste, ovaj, koliko sam shvatio, do 2016.
je nekako iSlo, sada imamo retro proces, sve gore i gore. Jer, isplivalo je, evo Sto je i kolega Mektic
govorio, zahvaljujuci nekim medijima, istraznom novinarstvu, u javnst, ko je koga imenovao, koja
politiCka opcija stoji iza kojeg, vise to je jasno ko dan. | viSe nije centar moci u nesretnom
predsjedniku VSTV-a, nego je centar mo¢i u onima koji su napravili tu ogromnu korupciju,
kriminal i koji upravljaju Citavim procesima u Bosni i Hercegovini. | kad ste dosli ovdje, tako ste
mi moc¢no izgledali, ja sam mislio sve, kad ste mi objasnili, tako ste mi, nemojte me pogresno
objasniti mali u Citavom tom procesu da vidim da je to jako teSko. Znaci, moje pritanje oko ovih
procenata tokom zalbi, ako imate podatke i druga stvar, da li vi imate pravo podnijeti krivicnu
prijavu protiv tih koji vam onemogucavaju, evo naveli ste dva primjera, dakle pritisak. Da li vi
smijete recimo to, da li imate snage da se upustite u to, ili recimo kod tog kona¢no nekog kad
dotjerate do kraja pa vidite, vi ste pravnici, vidite da je disciplinska komisija na nekom nivou
napravila katastrofalnu gresku, kod onog sto ste vi pripremili, da li vi imate hrabrosti da podnesete
krivinu prijavu protiv njih, jer ako nemate vi hrabrosti, kako obi¢ni gradani nda mogu uci u sve
to? Mada i vas to imenuje i vas ocjenjuje tako da ja razumijem u potpunosti, na pocetku sam rekao

da je taj jedan faraon koji sve to kontroliSe, hvala vam lijepo.
ALENA KURSPAHIC NADEREVIC

Hvala VVama na pitanju, evo ja ¢u procitati te podatke, mi to imamo. Na$ godisnji izvjestaj je zaista
detaljan i trudimo se da obuhvatimo razne podatke kako bi bolje prikazali stanje u tim naSim
referatima. Po podnosiocima prituzbi, stanje u 2019. smo imali 393 prituzbe podnesene od stranaka
u postupku, kad kazem stranka u postupku, mislim na tuzioca, tuzenog, optuzenog, izvrsioca, jeste.
Od ucesnika u postupku je bilo 138 prituzbi. To su svjedoci, sudski tumaci, lica koja su
zainteresovana za taj postupak. 126 prituzbi su, je podneseno od strane advokata, 43 anonimne
prituzbe, znaci, anonimnog podnosioca. 37 prituZbi su podnesene od strane treceg lica. 26 prituzbi
je registrovano po sluzbenoj duznosti u pogledu zastara u sudskim u tuzilackim predmetima. 23
prituzbe podnio je predsjednik suda ili glavni tuzilac, odnosno rukovodilac pravosudne institucije

protiv sudije ili tuzioca. 17 prituzbi od strane institucija, ombudsmena, pravobranilastva, NGO



organizacija i slicno. 17 prituzbi su podnijeli sudije ili tuzioci protiv svojih kolega. 15 predmeta je
registrovano po sluzbenoj duznosti, na osnovu medijskih navoda, 6 prituzbi je podneseno od strane
uposlenika u sudovima i tuzilastvima, to su zapisnicari, izvrSioci, upisnicari. | joS 5 prituzbi je
registrovano po sluzbenoj duznosti iz ostalih izvrav, tako ih mi vodimo, to su ovi izvjestaji ili
informacije koje dobijemo u redovnom radu naSeg Ureda. Ja mogu procitati podatke, ako vas
zanimaju kakva je struktura disciplinskih postupaka po podnosioicima ovaj... Znaci, tako je,
tretiramo ih potpuno isto. 11 postupaka je pokrenuto po osnovu prituzbi gradana, 10 predsjednika
suda, 7 advokata, 6 na osnovu ovih institucija koje sam navela, ombudsmena, pravobranilaca i
slicno, 5 postupaka je pokrenuto na osnovu prituzbi glavnih postupaka, 4 postupka na snovu
anonimnih prituzbi, 4 na osnovu prituzbi po sluzbenoj duznsti vezanih za zastare, 4 na osnovu
medijskih natpisa. Evo vidimo, registrovano je 15, postupkom je rezultiralo 4, na osnovu medijskih
pisanja, ovo $to je gospodin Mekti¢ pitao. 3 postupka po prituzbama uceshika u postupku, 3
postupka po prituzbama sudija, 2 podnesena od treCih lica, 1 postupak pokrenut po sluzbenoj
duznosti iz ostalih izvora, 1 postupak na osnovu odluke Ustavnog suda i 1 postupak po prituzbi
tuzioca. Tako da, vidite znaci, otprilike, brj prituzbi koje zaprimimo se u dosta manjem obimu, ali

reflektuje i na broj postupaka koje pokrecemo. Apsolutne cifre, tako je. Da.
MIRZA OMEROVIC

Evo, mogu vam ja dati procente, moZemo reci otprilike ovako.

DAMIR ARNAUT

Mikrofon samo.

MIRZA OMEROVIC

70% prituzbi, otprilike podnijele osobe koje su na neki nacin zainteresovane za ishod postupka,
dakle, bilo da su to stranke, advokati, svjedoci ili na neki nacin ucesnici u postupku. To Sto ste vi
rekli, zaista je bio nas$ fokus na ovim medijski eksponiranim predmetima, ali ovaj, ne znaci da u
isto vrijeme nismo obradivali ove prituzbe koje se odnose na neke manje povrede. Kada su u
pitanju te neke informacije o koje se ticu dostojnosti neke osobe, da bude izabrana, ne ulazeci u
konkretne primjere da bude izabrana, 5to i ne mogu. Znam da smo mi konkretno proslijedivali

odjelu za imenovanja, tako da Clanovi komisije imaju tu informaciju, da mogu da je razmotre



prilikom donoSenja odluka o imenovanju, a jedan od segmenata te odluke bi po zakonu trebao biti
i dostojnost nekoga da obavlja funkciju. I jo$ bih se osvrnu na jednu stvar koju ste rekli, ovaj,
zaista vrlo interesantno zapazanje. Imali smo i tu se veoma Cesto manifestuje rijedak prekrsaj
donoSenja odluka u kojima se ocCigledno krsi zakon. Imali smo prituzbe na zaposljavanje u
pravosudnim institucijama i tu smo ostvarili dosta kvalitetnu saradnju sa upravnim inspekcijama.
| doista je bilo situacija da su upravne inspekcije nasle da je zapoSljavanje u pravosudnim
institucijama izvrSeno protivno propisima. Evo, navest ¢u vam jedan konkretan primjer. Jedan
jedini princip je propisan Zakonom o sudovima Republike Srpske, a to je da se zapoSljavanje vrsi
na osnovu javnog konkursa. Tako je, direktno predsjednik suda primio radnika, dakle bez javnog
konkursa, Cime je prilicno jasno da je on prekrsio Zakon i da tu ulazimo u domen onog prekrsaja
0 kome smo govorili, donoSenje odluka kojima se krsi zakon. | to je, zaista, upravna inspekcija
potvrdila ovo nasSe razmisljanje, nalozila je da se donesu rjeSenja, odluke, kojima se prekida radni
odnos tako zaposlenim uposlenicima. Mi smo pokrenuli discilinski postupak i utvrdeno je da je u
njima bila disciplinska odgovornost rukovodioca. Mislim da je u njima bilo dva ili tri disciplinska
postupka koji su se upravo ticala ove teme. Naravno da izlozimo i drugu stranu medalje, naravno
da su moguce da kazemo neke da tako kazemo, poStene pogreSke u toj konkursnoj proceduri koje
se mogu ispraviti u Zalbenom postupku i koje ne predstavljaju nuzno disciplinski postupak. Ali,
bilo je i drugih situacija u takvim situacijama posnosili disciplinske tuzbe, naravno, ukoliko su
inspekcije utvrdile da je bilo nepravilnosti. Ukoliko su inspekcije utvrdile da je sve bilo uredu u
skladu sa propisima, naravno, bilo je nemguce ocekivati bilo kakvu drugu odluku, osim da

odbacimo prituzbu.
/ iskljucen mikrofon /
MIRZA OMEROVIC

Evo opet kazem, teSko mi je sad Spekulisati Sta je odlucila recimo inspekcija ukoliko smo je
angazirali, ali isto tako je nedavno okonCan jedan predmet protiv rukovodioca pravosudne
institucije, koji je zaposlio svoje jako bliske srodnike. E upravo je taj predmet predmet o kojem je
Alena maloprije pricala, o kojem su bila toliko polarizovana misljenja od toga da je neko smatrao
daa nije to nikakav prekrsaj, do toga da je neko drugi smatrao da je to prekrsaj za razrjeSenje. Na
kraju je finalna odluka Vijeca bila da ta osoba bude premjeStena sa pozicije predsjednika suda na

sudijsku poziciju.



DAMIR ARNAUT
Hvala VVam, gospodine Helez. Gospoda Colo se javila, izvolite.
ALMA COLO

Hvala lijepo. Pozdravljam vas i zahvaljujem Sto ste se odazvali danasnjem pozivu. Mislim da radite
veoma teZak posao, jer tuziti nosioce pravosudnih funkcija je mnogo teze, nego tuZiti obicne
gradane. ZnacCi, morate imati i puno viSe znanja i puno viSe hrabrosti. Nemam sumnje da vas
polozaj, onako kako je postavljen, u sastavu VSTV-a, koji vrSi vasS izbor, koji vrsi vase
ocjenjivanje, ne doprinosi vason nezavisnosti, niti vasoj samostalnosti. Ali mislim da, odajete
dojam hrabrih, pametnih mladih ljudi, koji su sposobni da i u takvoj konstelaciji odnosa uspjesno
procesuiraju sve ove predmete koje ste procesuirali i proSle godine i prethodnih godina. Ja sam
procCitala vas izvjestaj i mislim da pravite odlicne izvjeStaje. Vidjela sam da godiSnje imate preko
1000 predmeta, St nije bio slucaj u prosloj godini, prosle godine je to bilo 843 i vidjela sam da je
dvije trecine prituzbi protiv sudija, Sto, evo mislim da su stranke, uglavnom, gledala sam i razloge
koje navode stranke da podnesu prituzbu, uglavhom su nezadovoljne ishodom postupka, ili
preduzimanjem odredenih radnji u postupku i samo procesuiranje samo 46 nosilaca pravosudnih
funkcija od ukupno preko 800 po meni je nekako ohrabrujuce. Ja mislim da ipak veliki dio
pravosuda Cine Cestiti i strucnii ljudi koji savjesno rade svoj posao, jer poloZili su zakletvu da taj
posao rade kako treba i mislim da samo procesuiranje od strane vaSeg Ureda doprinosi tome da i
one koji nisu bas$ savjesni u svom radu, da ih vi svojim radnjama i svojim postupcima,
podnosenjem disciplinskih tuzbi korigirate u njihovom postupanju i mislim da je dobro stvarno st
je na$ zakonodavac se opredijelio da pozicionira vas Ured, ali po meni, evo kazem nemam dvojbe
da on nije dobro pozicioniran i da zahtjeva odredeni visi stepen samostalnosti. Ja imam dva, ili tri
pitanja za vas. Jako ste me prijatno iznenadili, mislim da posjedujete, vidi se na prvu, ko je pravnik,
vidi se da posjedujete zavidno znanje i Cini se da posjedujete hrabrost, jer sam to vidjela iz
postupaka koji ste vodili. Cini se da u vasem izvjestaju imaju opisani postupci, naravno bez imena
tuzene strane, koji ste vdili u prethodnom periodu. Ja, moje prvo pitanje, da li ste u svom radu
imali pritisaka, od strane ¢lanova VSTV -a ili od strane pojedinih sudija i tuzilaca da ne pokrenete
odredeni disciplinski postupak? To je moje prvo pitanje, eto kad mi odgovorite, ja Cu, ovaj,

postaviti druga dva.



ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Evo ja sam maloprije navela ovu situaciju koju sam ja stvarno ocijenila, ocijenila pritiskom na rad
Ureda. Znaci, gdje je meni jasno stavljeno dznanja $ta je to oCekivano u postupanju Ureda. Znaci,
kad ja podnesem prituzbu, ti treba da radis na nacin na koji ja to zahtijevam u prituzbi. Ured, dok
sam ja na ¢elu Ureda i vjerujem dok je ovaj sastav ovakav, nikad nece, ovaj, podleéi takvoj vrsti
pritiska. Imali smo, znaci, evo i ove otvorene neke otvorene konstatacije da se upustamo u nesto
Sto nije dobro, da se uplicemo u istragu i da cemo tek kasnije vidjeti kako Ce to zavrsiti i kakve Ce
posljedice ostaviti po nas. Imali smo i od jednog ¢lana Vijeca, je li tako, uputu da ne bi bilo dobro
da se neki postupak pokrece. Ali generalno, ne mozem govoriti 0 nekom otvorenom pritisku od
strane cijelog Vijeca ne sigurno. To su neki pojedinacni sluCajevi, izdvojeni i ja sad zaista, ne da
skrivam, zaista ne mogu osim ovih navesti neke konkretne situacije otvorenog napada, pritiska ili
mijeSanja u rad Ureda. Od strane sudija i tuzilaca, ne. Od strane sudija i tuzilaca, ne. Mozda u
onom dijelu nekako, ali ja to recimo nikada nisam shvatala kap pritisak, kad predsjednik suda,
pogotovo ranije dok smo odlazili u sudove i tuzilastva, kad su ranije znali sugerisati pa znate ima
puno predmeta pa pogledajte, sagledajte, ima dvoje djece, vozari iz mjesta u mjesto. Ali mislim,
takve situacije ne bih nazvala nekim pritiskom, nego vise vodenjem racuna o osoblju svog suda,
ili tuzilaStva. Ovaj, mozda Mirza ima jo$ neSto dodati. Bila je na jednoj sjednici Vijeca, isto tako
i prijetnja podnoSenja krivic¢nih prijava protiv nas, koja se nije realizovala. Evo ovaj, ako mi je Sta

pomoglo, nek me Mirza dopuni.
MIRZA OMEROVIC

Pa da, ono Sto je znakovito u posljednje vrijeme, bilo je, mi smo to upoznali kroz saradnju sa
tuzilastvom u tim predmetima, bilo je, podneseno je vise krivi¢nih prijava protiv nas. St generalno
ne smatram problemom, ukoliko su te kriviCne prijave, dolaze od ljudi koji se zargonski zovu u
pravosudu neukim strankama. Znate, ukoliko neko u pravsudnom sistemu pokuSava ostvariti neko
svoje osnovno ljudsko pravo, ovaj i to mu ne uspijeva, nekako je logi¢no, da on ne mora da poznaje
kako funkcioniSe sistem u potpunosti i da mozda podnese krivi¢nu prijavu protiv nekoga ko nema
nikakvog uticaja na proces donosenja odluka. Medutim, problem je kada krivi¢nu prijavu podnesu
profesionalci, sudije, tuzioci, advokati, dakle osobe koje bi po prirodi svog posla trebale da znaju
koje su ovlasti Ureda disciplinskog tuzioca i kako funkcionide pravosudni sistem. Sto se nas tice,

mi ¢emo zaista ostvariti saradnju sa bilo kojim tuzilastvom i ne Zelimo dalje da komentarisemo te



predmete, da se to ne bi shvatilo kao nekakav neprimjereni uticaj, ali moramo zapaziti taj trend

koji je izrazen u proteklu godinu i proteklih Sest mjeseci.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Ja bih, ja se izvinjavam, samo dopunila Mirzu. Znaci, ovdje mi je promaklo, ne znam kako da
spomenem, znaci upravo postoji krivicna prijava podnesena protiv Mirze od strane tuzioca, nakon
Sto je Ured pokrenuo disciplinski postupak protiv tog tuzioca. Znaci to je prvi put, prvi put da se

desila takva situacija u nasem radu.
ALMA COLO

Hvala. Pa ja to ne mgu tumaciti nikako drugacije nego direktan pritisak na vas, zato Sto radite svoj
posao, koji se mozda nekome ne svida na koji nacin vi to radite. Ja bih postavila drugo pitanje,
koje se odnosi na ove komisije, disciplinske komisije. Rekli ste da VSTV ima nekoliko
prvostepenih i nekoliko drugostepenih stalnih komisija. U predmetu, koji se nalazi u vasem
izvjeStaju, u kojem piSe da je tuZeni ostvario kontakt sa oSte¢enim, znat Cete o kojem predmetu se
radi i da je taj kontakt sa oSte¢enim sniman, interesuje me kakav je sastav bio prvostepene, odnosno
drugostepene disciplinske komisije. Da li je to bila neka stalna komisija, ili su to bile ad hoc

komisije? Imate li znanje? Eto, to je pitanje.
MIRZA OMEROVIC

Znate Sta, mi nemamo u potpunosti azurne ove odluke o formiranju disciplinskih komisija, s
obzirom da su najmanje dva Clana VSTV-a u sastavu komisije, prvostepene, a drugostepena je u
potpunosti sastavljena od VSTV-a i Clannstvo se mijenja, svake godine. Nekome istiCe mandat,
neko novi bude imenovan. Tako da, zaista, u ovom trenutku ne mogu da SpekuliSem da li je to bila
ad hoc komisija, ili je bila stalna komisija, ¢ak ne mogu iskljuciti tu mogucnost da je zaista bila
stalna, ali je to zaista bio specifiCan postupak, s obzirom da nikad ranije nije bio pokrenut postupak
protiv ¢lana VSTV-a.

ALMA COLO

Hvala, ja bih vezan za ovo jos jedno pitanje da vam postavim. Mislite li da bi ¢lanovi disciplinskih
komisija, da bi sastav disciplinskih komisija trebao biti javno objavljivan, ukoliko su to stalne



komisije, koje rade dvoje godine, da bi se trebalo unaprijed znati ko je ¢lan tih komisija, da nema
razloga za tajnost tih komisija i ja postavljam posljednje pitanje. Da li uvijek kada ste nezadovoljni

odlukom disciplinskih komisija ulazete pravna sredstva?
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Pa ja, zaista mislim da nema prepreke da ovaj sastav stalnih komisija bude dostupan javnsti. To su
komisije koje se formiraju na period d dvije godine i mislim da je to jedan duzi period i da bi

javnost trebala znati ko su ti Clanovi komisije. Drugu pitanje...
ALMA COLO

Da li ulazete pravna sredstva kada ste nezadovoljni odlukama?
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Naravno, znaci, mi ulazemo Zalbe na odluke disciplinskih komisija, u slu¢ajevima odbijajucih
disciplinskih tuzbi i u sluCajevima da sankcija nije adekvatna, da izreCena disciplinska mjera nije
adekvatna. Isto tako, u nekim slucajevima kada nam tuzbe budu odbijene, a to su u posljednje
vrijeme vrlo rijetke situacije, mozda €ak i nema, evo pada mi na pamet jedan predmet, kada bude
odbijena u dijelu gdje dato obrazlozenje koje je prihvatljivo Uredu, ne reagujemo na takav nacin.
Znaci, postupamo kao i svaki tuzilac u svom poslu. Znaci, ukoliko imamo adekvatno obrazlozenje,
ne Zalimo se ni kada je tuzba odbijena. A nekada pa Cak kada je utvrdena odgovornost, a izreCena
sankcija za kju smatramo da nije adekvatna, ulazemo Zalbu. U vecini sluajeva, kod odbijajucuh
disciplinskih sluzbi, ulazemo pravne lijekove. | svakako, ulazemozalbe i protiv odluka o
suspenziji, koje su, isto tako jedna, jedna vazna oblast i u kojoj je djelovanje Ureda disciplinskog
tuZioca, ja mislim znacajno. Jer mi postupamo na potpuno isti nacin u svim slucajevima kada
imamo saznanja da postoji osnov da sudija i tuzZilac treba i moze biti suspendovan. A odluke

komisija su, vrlo Cesto, razliCite.
MIRZA OMEROVIC

Ako bih ja mogao da ponudim jo$ koju dodatnu perspektivu. Mislim da je transparentnost vrlo
vazna. | kad je u pitanju ne samoobjava sastava disciplinskih komisija, nego i samih odluka , znate,
dosta je polemike bilo utroseno u to da li trebaju odluke biti anonimizirane objavljene, kao sto je



to sad slucaj, ili treba biti i objavljeno ime sudije ili tuZioca. | ima dosta argumenate i za jednu i za
drugu poziciju. Ali, zaista smatramo da doprinosi kritickom osvrtu javnosti i strune javnosti da
bude objavljen ime disciplinske komisije, ali i postupajuceg disciplinskog tuZioca, zasto da ne. |
da bude objavljen, ako je moguce kljucne dluke iz jednog predmeta, i tuzbe i odluke prvostepene
disciplinske komisije i drugostepene, tako da javnost, a pogotovo struc¢na javnst, pogotovo strucna
javnost: sudije, tuzioci, advokati itd., mogu da daju svoj osvrt, zaista, Ciji su argumenti u toku
postupka bili potpuniji. Tako da mislim zaista da bi ta javnost trebala da predstavlja jedan znacajan,
korektivan faktor u radu, ne samo disciplinskih komisija, nego i Ureda disciplinskog tuzioca, ako
treba. Jer zaista, ne polazimo od nekakve pozicije apriorne da smo smo uvijek u pravu i da ne

grijeSimo. Mislimo da uvijek je moguce unaprijediti radne procese.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Ja bih samo dodala ovdje kod objavljivanja ovih odluka, mi sad imamo situaciju da Vijece
objavljuje konacne odluke u disciplinskim postupcima. To su vrlo Cesto drugstepena ili odluka iz
treceg stepena, tako da tu nisu, pritome, treba uzeti u obzir da se u treCem stepenu samo moze
izjaviti zalba na sankciju. Tako da to nisu odluke koje na sveobuhvatan nacin daju obrazlozenje
razloga zasto je donesena odredena mjera. Samo prvostepena odluka fakticki daje sliku koji dokazi
su izvedeni, kako su cijenjeni, Sta je dokazano, nije dokazano i Sta je bio razlog da se, ovaj
disciplinska tuzba, Sta je stvarni razlog da se ona odbije i da li je dato adekvatno obrazlozenje.
Veé, znaCi u drugostepenoj odluci, imamo odluku o razlozima koji su istaknuti u Zalbi i nema, ne
postoji ona prava slika Sta se sve tacno i na koji naCin deSavalo tokom postupka i ovaj, i mislim da
je vazno objaviti, znaCi i prvostepenu i drugostepenu i odluku u trecem stepenu, kako bi onaj ko
vrsi analizu i koga to zanima ima potpuni uvid u cijeli postupak. Isto tako, mislim da je vazno
objaviti naSe zalbe. Ovaj, da se moze vidjeti zbog Cega se zalimo, na koje okolnosti i na koji nacin.

I da li su one, od strane komisija u drugom stepenu razmotrenne u potpunosti, ili nisu.
DAMIR ARNAUT

Hvala vam. Ja ¢u sada imati nekoliko pitanja. Prije svega, pridruZzujem se potpuno onome $to je
kolega BegiC na pocetku rekao. Zaista, ovaj je pohvalno, Sto ste na vrlo egzaktan nacin govorili o
procesu teznje i protuteznje i to je zaista prava trodioba vlasti, gdje vi imate tu diobu vlasti, ali isto

tako svaka grana provjerava ovu drugu i to je tako u demokratskom sistemu. Nazalost, nisam vidio



razumijevanje, to je najzanimljivije, nisam vidio razumijevanje u pravosudnim krugovima za ovaj
princip i hvala vam na tome. Takode, hvala na onom $to ste govorili po pitanju, pozdravljam vas
stav da se suzdrzavate od javnog komentarisanja i to je isto tako zapadni pristup i neophodan je za
povjerenje. Gradani nemaju povjerenje u pravosudne ukoliko iz njih dolazi vise kakofonije u
medijskom prostoru, nego ovaj, nego kad je u pitanju njihov rad krz same odluke. Medutim, i to
je sad tema prvog pitanja, ja Cu isto iCi pitanje po pitanje. Dakle, koji je broj, ili priblizno samo
procenat pokrenutih postupaka po ¢lanovima, kad su u pitanju ¢lanovi 56 i 57, po pitanju ponaSanja
u sudu ili u tuzilastvu i izvan suda ili tuzilastva, koje Steti ugledu tuzilacke, odnosno sudijske
funkcije? To zaista pitam upravo u ovom kontekstu gdje sam pozdravio vaSe suzdrZavanje od tih
pretjeranih medijskih istupa s jedne strane, a onda komentarisanje svega i svacega po Facebooku,
Twiteru, Instagramu, dakle, jasno je, znaCi jasno je kakvu praksu imamo u pravosudnim
institucijama Bosne i Hercegovine i da li ima postupaka, dakle kad je u pitanju ponaSanje ne samo
unutar suda i tuzilatva vec i izvan, Sto zakon jasno definiSe izvan suda i tuZilastva koje Steti ugledu

tuzilaCke i sudijske funkcije.
MIRZA OMEROVIC

Nadam se da sam dobro shvatio vaSu intenciju mislim da se vaSe pitanje, zapaZzanje odnosilo u

najvecoj mjeri na javne nastupe nosioca pravosudnih funkcija, sudija i tuZilaca.
DAMIR ARNAUT

Pa evo zakon kaZe, znacCi, ponaSanje u sudu i tuzilastvu ili izvan suda i tuZilastva to izmedu ostalog

podrazumijeva i javne nastupe koji Stete ugled sudske odnosno tuzilacke funkcije.
MIRZA OMEROVIC

Da, generalno sva ureda, mislim da to mogu, unisoni stav ureda mislim da to mogu reci da je dobar
dio javnih nastupa ljudi koji obavljaju odgovorne funkcije u sudu i tuzilastvu nazalost izaSao izvan
okvira etickih standarda. Zapravo, znate postoji presuda Evropskog suda u predmetu Moris protiv
Francuske koja iznosi jedan vrlo interesantan stav to je kada govori sudija, tuzilac, govori
pravosude, bez obzir, i Sto na poCetku svoje izjave neko kaze, znate ovo je moje licno misljenje ili
ja ne govorim kao sudija ili tuzilac, ili ja ne govorim u ime pravosudne institucije ispred koje

govorim. Prema standardima Evropskog suda oCekivanje je javnosti da govor sudija i tuzilaca bude



objektiviziran odnosno da bude zasnovan na Cinjenicama i dokazima, nazZalost svjedoci smo da
Cesto nije takav slucaj. Ja ¢u vam reci zbog Cega je radu Ureda disciplinskog tuzioca je poprilicno
restriktivan po tom pitanju mada smo imali i nekoliko postupaka koji su uglavnhom zavrsilo
odbijajucim presudama zbog ovih istupa, imao situaciju da je opStepozanti civilizacijski standard
0 kojem ste malo prije govorili da ne treba komentarisati postupke koji su u toku, a posebno da to
ne treba raditi sudija ili tuzilac. | postoji poseban disciplinski prekr$aj uzasno dugog naziva koji
se zove davanje bilo kakvih komentara dok se predmet zvani¢no ne zavrsi na sudu, a koji moze
uticati na fer ishod postupka. Kada sudija izade na televiziju i kaze znate ja ne mogu komentarisati
predmet koji je kod mene u radu ali smatram da tu nama krivicne odgovornosti onda je prema
normama Ureda, elementi su tog disciplinskog prekrSaja poprilicno ostvareni. Medutim imamo
situaciju, da je u dva stepena ta disciplinska tuzba odbijena i da je, da su disciplinske komisije
ponovile stajaliSte Evropskog suda iz jednog predmeta Kudeskina protiv Ruske Federacije, ja se
nadam da ja vas ne gnjavim ovim detaljima, koji se odnosi na jedan vrlo uopsten javni istup sudije
u Rusiji koja je kandidovala se na generalne izbore, mada to u Rusiji moguce, i onda je generalno
komentarisala rad pravosuda i rekla da ima nedodirljivih osoba i da se odredene osobe ne mogu
kriviCni tretirati i bila je razrjeSena od strane disciplinskih tijela u Rusiji.

Dakle jedan tako generalni komentar ovdje je stavljen u kontekst jednog konkretnog komentara,
vrlo konkretan predmet. | ukoliko vam komisije daju takve stavovoe, ja Cu se vratiti onoj sintagmi
advokata Adamovica ukoliko vam daju nerazloZna obavjeStenja naravno da Cete biti u buduénosti
obeshrabreni da pokrecete postupke u sli¢nim situacijama jer na kraju odbijajua odluka po
teorijskom konceptu je propust tuzioca.

DAMIR ARNAUT
Hvala vam, vidite.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Ja bih samo, ja se izvinjavam dopunila Mirzu, vi ste pitali koliko je bilo pokrenutih disciplisnkih
postupaka zbog Clanova i 23 koja tretiraju ponaSanje u sudu i u tuzilastvu koje Steti ugledu, u
odnosu na sudije u prosloj godini bilo je takvih 8 disciplinskih postupaka, a za tuzioce je bilo pet,
dakle ukupno 13 postupaka koji se odnose na povrde ove vrste na ova dvije vrste prekrsaja,

ponasanje u sudi i izvan suda koji Stetu ugledu sudijske funkcije ili tuzilacke funkcije i bilo kakvo



drugo ponasanje koje predstavlja ozbiljno krSenje sluzbene duznosti ili dovodi u pitanje povjerenje

javnosti u rad pravosuda.
DAMIR ARNAUT

Znate li barem okvirno opet koji dio se tu odnosi na ponasanje izvan suda i da li se bilo koji odnosi

na medijske istupe.
MIRZA OMEROVIC

Mozemo genralno reci bez konkretnih pokazatelji da su uglavnom kvalifikani pravno istupi u

medijima kao ponaSanje van suda ili tuzilaSva kada su u pitanju tuzioci.
DAMIR ARNAUT

Sto se tie dakle intencija, samim pitanjem, dakle, vaSa bojazan da nas gnjavite sa detaljima,
apsolutno nemojte imati tu bojazan naprotiv glavni zadat ove Komisije je da izradi izvjestaj.
Amasadorica OSCE.a je bas juCer u intervjuu za Fokus rekla da sa velikim zanimanjem prati rad
ove Komisije i da se raduje izvjeStaju, da se raduje Citanju izvjeStaja koji ¢e Komisija izraditi tako
da nama zaista svi ovo detalji trebaju jer su ocito izuzetno velika oCekivanja medunarodne
zajednice tako da je bolje Cuti ove detalje nego ih izostaviti. Tako da zahvaljujem se prije svega
na tome. Sad Cu pitati drugo pitanje, kad je u pitanju sukob interesa, evo samo da pojasnim, ¢lanovi
Parlametane skupStine, ministri i izabrani zvanicnici, njihovi bliski srodnici ne mogu biri na
rukovode¢im funckijama u javnim preduzeéima i to je apsolutno normalno, to je zapadni pricnip.
Imamo situacija, ja ne znam da li bi rekao da je trend ali definitivno, imamo situacija gdje najblizi
srodnici pravosudnih zvanicnika bivaju imenovani na funkcije koje imenuju vlade i parlamenti,
dakle, na politicki imenovane, to nije trenutno sukob interesa. Sukob interesa u pravosudu u biti
postoji da sam nositelj pravosudne funkcije ne moze biri u upravnom, nadzornom odboru ili
skupstini preduzeca, isto tako da ne mogu bliski srodnici u istom sudu ili tuZilaStvu, medutim ovaj
dio nemamo, nista ne sprjeCava vladu da imenuje najblizeg srodnika nosioca pravosudnih funckija.
Smao konkretno, kazem oper, radit Cemo eventualno i izmjene zakona, treba li to promjeniti, treba
li uvesti bliske srodnike nosioca pravosudnih funkcija u ovaj insitu sukoba interesa, ako nista radi

percepcije.



ALENA KUSPAHIC- NADAREVIC

Pa mi smo disciplinski tuzioci i kada nas pitate treba li nesto tretirati stroZije mi ¢emo se po difoltu
sloziti da treba. Dakle, sve ono $to moZe dovesti u sumnju pristrasnost ili stvoriti percepciju
pristrasnosti u radu jednog sudije ili tuZioca treba otkloniti ukoliko postoji volja i moguc¢nost za
to. Znaci mi smo na stanovistvu Sto vise, jasno definisanih ogranicenja, onda ljudima ¢e biti jasnije
da to ne mogu raditi. Ja ¢u se sada vratiti na naSe disciplinske prekrsaje znaci nasi disciplinski
prekrsaji su opisani opisno, iz razloga $to oni mogu obuhatati brojne situacije i brojne radnje mogu
biti podvedene pod jedan te isti disciplinski prekrsaj. | za razliku recimo od krivicnih dijela gdje
jasno postoje elementi krivicnih dijela i ukoliko su oni ispunjeni je li tuzilac podize optuznici. Kod
nas je ta kolona puno Sita, i upravo zbog toga podlozna razli¢itom tumacenju da li nesto predstavlja
discipinski prekrsaj ili ne prestavlja, e zbog toga je u ovom smislu vaSeg pitanja i mog odgovra na
vase pitanje, mislim da Sto preciznije postavljanje svih tih ogranicenja ne moze Skoditi nego moze
jednostavno koristiti, da bude jasno propisano Sta nije dozvoljeno i Sta predstavlja sukob interesa

za sudiju i tuzioca.
DAMIR ARANUT

Hvala vam jo$ jednom. moje tece pitanje, imate li ovlasti prema ¢lanovima VSTV -a , dakle vase
miSljenje i praksa, zapravo zakon s jedne strane praksa s druge strane, u tom smislu konkretno
pitanje dodatno je treba li onda precizirati u eventualnim izmjenama i dopunama Zakona uzimajuci

u obzir eventualno razlicitu praksu od onoga Sto vi mislite za Zakon VSTV -a?
MIRZA OMEROVIC

Pa dakle stajaliste Ureda oCigledno kao Sto vam je poznato se razlikuje poprilicmo od stajaliSta
disciplinskih komisija. Mi smatramo i da prema trenutnom Zakonu ima, s bozirom da je propisano,
i sami znate, Zakono o Viskokom sudskom i tuzilatkom vijecu da se izmedu ostalog procedura
smjene tuZitelja pokrece i na prijedlog disciplinske komisije. Disciplinske komisije su to tumacile
na nacin, u smislu odredbi poslovnika VSTV-a odnosno ¢lana 6.b. Poslovnika koji govori o
komisijama koje ispituju povredu duznosti ¢lana VSTV-a. Medutim ocigledno je da Zakon o
VSTV-u poznaje samo jednu vrstu diciplinske komisije a to su disciplinske komisije za sudije i
tuzioce i da je Zakon donesen u Periodu kada poslovnik nije bio donesen niti je teoretski mogao

biti donesen, prema tome smatramo da je intencija zakonodavca bila da ne budu izuzeti ¢lanovi



vije¢a o disciplinske odgovornosti za sudije i tuzioce. Cak je u odredenoj mjeri to potvrdila,
disciplinske komisije u konkrethom predmetu gdje su rekli da smatraju da mogu biti odgovorni za
radnju koji poCine kao sudije ili kao tuzioci. | daljnjom interpertacijom njihovih stajaliSta mozemo
zakljuctiti da oni smatraju da Clanovi PredsjedniStva koji su na stalnom angazmanu u VSTV -u
drugim rije€im predsjednici VSTV-a da su izuzeti od disciplinske odgovornosti za sudije i tuZioce.

Medutim naSe stajaliSte odgovara ranijoj intepretaciju.
DAMIR ARANUT

Izvinjavam se da li to onda eventualno povlaci onu odredbu Zakona ukoliko vam prestane funkcija

na osnovu koje je izabran u vijece, mislim kontradiktorno je?
MIRZA OMEROVIC

Znate ukoliko sudiji ili tuziocu prestane funckija on svakako.
DAMIR ARANUT

Pa kaZzem, zato je kontradiktorno. S jedne strane kaZze da je izuzet zbog toga Sto ne obavlja tu

funckiju, a neobavljanje te funckije ustvari nalaze da prestane biti Clan, jel?
MIRZA OMEROVIC

Mislim da je bazicmo tumacenje, da je obavljanje funckije kondicio sine kva none, za obavljanje
funckij ¢lana VSTV-a?

DAMIR ARANUT

A Sto bi odna, jel po vaSem misljenju trebalo inicirati i dogovornost.
MIRZA OMEROVIC

Da.

DAMIR ARNAUT

Hvala vam.



MIRZA OMEROVIC

Da li je potrebno da to bude dalje normirano, smatramo da je uvijek bolje da norma bude preciznija,
pogotovo kada imamo razlicita stajalista i razliCite inerpretacije, i mozda jos jednu stvar da kazem.
Kada je u pitanju disciplinska odgovornost ¢lanova vijeca, dakle, govorio ovdje o neko
fundamentalno principu da, koji je poznat u nasoj praksi, a poznat je sigurno i u praksama drugih
draZava, da kad je neko sudija ili tuzilac, on je sudija i tuzilac ne samo u toku radnog vremena
nego 24 sata denevno. Jednako tako da budemo posteni korektni smatramo da Clanovi vijeca ne
bi trebali biti izlozeni disciplinskoj odgovornosti za kolektivne odluke koje donose kao tijelo o
izvoru, pa u krajnjoj liniji i o disciplinskom postupku s obzirom da je predvideno da, imali smo
jednu prijavu na tu temu odnosno prituzbu s obzirom da je predvideno da Clanovi disciplinskih
komisija budu ¢lanovi VSTV-a e sada ukoliko su svi ¢lanovi VSTV-a odgovorni onda ko bi €inio
komisijem. Sigurno je intencija bila zakonodavca da ¢lanovi VSTV-a ne odgovaraju za koletivne

odluke pogotovo koje su donesene u okviru njihovih ovlastenja.
DAMIR ARNAUT

Jasno hvala vam, e sada jos jedno pitanje veze se opet za ovo, da li je neophodno mijenjati normu
I pored jasne, donekle jasne trenutne norme. Moje pitanje se tiCe snimanja dakle sve vise smo
svjedoci da novinari otkrivaju radnje koje imaju sve elemente diciplinskog prekrsaje, a eventualno
i krivicnog. Istovremeno najvisi nosioci pravosudnih funkcija otvoreno mogu Cak reci prijete
novinarima kroz javne istupe, i onim koji takve radnje snime pa €ak i onim novinarima odnosno
medijima koje snimke objave, krivicnim gonjenjem. Vidite, tu je jasno krsi, odnosno to je jasno
protivno Evropskoj konvecniji jer ne samo da bilo kakav krivicni postupak bi krSio prava novinara
prema Evropskoj konvecniji uzimajuci naravnoo u obzir sve elemente kad se sagledaju. Medutim
I sama prijetnja ima elemente onoga Sto je Evropski sud nazvao u praksi nazvao Ciling efekt,
odnosno efekat zastraSivnaja jer se prijetnja odnosi i na slobodu medija. Dakle, u sustini unaprijed
su mediji manje hrabri, zbog toga se i kaze taj Cilin efekt, manje hrabri, menje se odvazuju da
snime ili ako snime da onda i objave. E sad, treba li i pored jasne prakse Evropskog suda u svjetlu
ovog nerazumiejvanja te prakse koje je u Bosni i Hercegovin ocito prisutno, treba li izmjeniti
zakon da se eksplicite zabrane snimanja na janvom mjestu, jer ako zakon, jedan od ovih entitetskih
zakona kaze da je snimanje zabranjeno ako se njima naruSava privatnost osobe, a onda ovistite o

tuziocu koji tumaci recimo sa se krsi privatnost ako Visoki pravosudni duznosnik i Clan



Parlamenta sjede u kafani, a onda ih neko snimi i onda tuZilac to ocjenjuje kao krsenje njihove
privatnosti jer su sjedili u CoSku i tako dalje. Treba li onda, kazem, i pored jasne prakse Evropskog
suda za ljudska prava lai uzimajuci u obzir nerzumijevanje ove prakse, odnosno bil bilo korisno
krivicne zakone izmjeniti na ovaj nacin da se eksplicitno propiSe ovo Sto Evropski sud svakako

kroz svoj rad primjenjuje.
ALENA KURSAPHIC NADAREVIC

Pa evo kao Sto je Mirza malo prije rekao, znaci preciznije norimiranje sigurno dovodi do obaveze
jasnog postupanja u takvim sluc€ajevima i do nemogucnosti da se pojavljuju razliCita tumacenja

odredenih zakonskih normi.
MIRZA OMEROVIC

Ja bih dodao, mislim ovdje sada ne bi bilo primjereno da mi komentariSemo nekakve, nekeko

konrketno postupanje tuzilaca.
DAMIR ARANUT

Ne, ne, samo generalno.
MIRZA OMEROVIC

Ali sloZio bih se sa vama da postoji zaista izgradena praksa odluka Evropskog suda za ljudska
prava, ne postoji skoro nikako izgradena u pogledu zakontitosti dokaza jer smo mi intezivno
pretrazivali tu materiju. S obzirom da je manje viSe Evropski sud prepustio to pitanje i njihovo
odlucivanje nacionalnim jurisdikcijama, on se samo bavi nekakvim bukvalnim konceptom da li je
sudenje bilo, ali kada su, on Sto zaista moZzemo zapaziti kroz Citanje tih odluka da je Evropski sud
puno manje osjetljiv kada je u pitanju privatnost osoba koje objavljaju bilo koju javnu funkciju u
izvrsnoj, zakonodavnoj, sudskoj vlasti, nego kada je u pitanju neki gradnin koji se javno eksponira

po prirodi svoje profesije.
DAMIR ARANUT

To je potpuno jasno, ¢ak i po pitanju klevete ovaj. Praksa Evropskog suda je puno ¢vrsc¢a kada su

u pitanju javne licmosti, meduti kod nas je i to, mislim nerazumijrvanje koncepta. Ovdje zaista



nisam govorio o zakonitosti dokaza da se ti dokazi snimljeni koriste u krivicnom postupku, nego
0 tome da se to pretvorilo u svoju sustu suprostnost da sada prijetite medijima ako snime i objave
radi javnog interesa, Cak iako nikada ne dodu u krivnicni postupak, €ak iako nije moguce Koristii
u kriviénom postupku, ovdje ja govorim o tom zastraSivanju medija, o jednom zastraSujucem
efektu i u tom smislu sam mislio da li krivicni zakon treba mijenjati na taj naCin, ne ZKO ve¢ ba$

krivicni zakon da to onda nije djelo.
MIRZA OMEROVIC

Shvatam, da li treba u potpunosti, ja sam jednom i razgovarao sa jednim sudijom kritiCarem Koji
zaista stajalista da je to potrebnos obzirom da to mozemo iskusiti kroz nasu praksu, da zaista
preovladava u nasoj zemlji jedna formalistiCka pravna kultura gdje se Cesto kaze a gdje je to
propisano, a gdje je to zabranjeno iako bi se neke stvari po prirodi tebele razumijevaju. Ono to bih
mogao dodati iz djelokruga rada Ureda da smo pokrneuli jedan postupak upravo radi saslusavanja
novinara u krivicnom postupku. S obzirom da je postupak jo$ uvijek u toku zaista ne mogu da
komentariSem, ali mislim i sama ta Cinjenica da to moZe re¢i o opredjeljenosti rada Ureda

disciplinskog tuzioca.
DAMIR ARNAUT

Hvala vam puno. Mislim da nemamo viSe pitanja. Ja vam se zahvaljujem, zaista naiskrenije
zahvaljujem na ovom iscrpnom izlaganju na ovako konkretnim odgovorima na pitanja svih
Clanova Komisije i prije svega ocito informisanim odgovorima na nivou znanja koje ste pokazali
ovo je zaista od velike Kkoristi za ovu Istraznu komisiju, i ja vam se joS jednom zahvaljujem na
dakle opcoj saradnji, opredjeljenosti za saradnju sa Istraznom komisijok koju ste pokazali samim
odazivom na svjeoCenje ali i na ovim konkretnim izlaganjima i ovim konkretnim odgovorima.

Hvala jo$ jednom.
Mi ¢emo, mi imamo jo$ jednu taCku dnevnog reda pa cemo nastaviti sa sjednicom i hvala.
ALENA KURSPAHIC NADAREVIC

Hvala i vama na pozivu jos jednom i hvala vam Sto ste prepoznali Ured disciplinskog tuzioca kao

tijelo koje je potrebno pozvati i Cuti Sta ima da kaze.



DAMIR ARNAUT
Naravno.

MIRZA OMEROVIC
Hvala takoder.
DAMIR ARNAUT

Obzirom da smo iscrpili ovu taCku dnevnog reda prelazimo na drugu tacku dnevnog reda, to su

tekuca pitanja.
Ad.2.
DAMIR ARNAUT

Za ovu sjendicu zaista nemamo puno. Evo ja ¢u dozvoliti, samo da jedno pitanje rijeSimo Cisto
tehniCke prirode. S obzirom da smo ve¢ zakazali 14 sjednicu koja Ce biti odrzana 08.10. a u
meduvremenu je doslo do potvrde zakazivanja sjednice za 05.10. koja Ce svojim redoslijedom biti
14 potrebno je samo da usovijimo zakljucak da Ce se ta od 08.10. nazvati petnaestom sjednicom.
Stavit ¢u ja zakljuCak na glasanje. Dakle, Privremena istrazna komisija konstatuje da Ce ranija
zakazana Cetrnaesta sjednica koja Ce biti odrzana 08.10.2020. godine biti petnaesta sjednica
Privremene istrazne komisije s obzirom da je u meduvremenu doSlo do potvrde zakazivanja

sjednice Privremene istrazne komisije za 05.10. koja je prema redoslijedu Cetranesta sjednica.

Ko je za? Usvojeno je jenoglasno.Hvala jos jednom. Evo ja se izvinjavam gospodini Begi¢ je sada,

izvolite.
ZLATAN BEGIC

NiSta predsjedavajuci hvala vam, pa evo ja bih pod ovom tatkom delegirao pa bih zamolio,
dodouse, ovo se snima pa Cete imati podatke, predlazem da se u jednoj sjednici kad to bude moguce
s obzirom na na$ raspored, saslusa i gospodin Husi¢ Denis koji je direktor Zavoda zdravstvenog
osiguranja Tulanskog kantoan iz sljedeCih razloga: bit ¢u dakle vrlo kratak da vas ne optereCujem,
ali siguran sam da Cete vi prepoznati bitnost ovoga, buduci da ¢éemo mi, jel u nekom procesu i

imamo podgrupu koja se bavi javnim nabavkama. Postoji jedna oblast unutar javnih nabavki koja



je potpnuo ispod radara, a to su nabavke zdravstvenih usluga. Dakle, ne opreme. Prema mojim
inoforamacijama i informacijam ljudi koji rade na tome jedino Tuzlanski kanton to provodi, u
ostralim kantonima i Republici Srpskoj se to ne provodi. Ako biste vi to stavili na papir vidjeli
biste da novac koji se tu utrosi je nekoliko desetina puta veci od ovih nekih afera koje su se pojavile

u posljednje vrijeme.
DAMIR ARNAUT

Jel to, izvinjavam se samo da pojasnite, jel to da se u privatne klinike moze i¢i radi pruzanja

zdravstvenih usluga, jel to mislite?
ZLATAN BEGIC

Zdravstevnih usluga, a ne klinika, a onda to treba takoder ponuditi u procesu nabavki pa da se
prijavljuju ponudaci, medutim prema informacija koje ja imam, na osnovu razgovora gdje su me
ljudi pozvali to u Bosni i Hercegovini radi jedino Tuzanski kanton. I to na sljedeci nacin, na
sljede¢i nacin, da su postojeée odredbe zakona potpuno nedostatne, s jedne strane, ako ljudi
zakljucCe ugovor izlaZzu se opasnosti da zbog toga $to sprovode proceduru, da se nadu u opasnosti
da neko kaZe, e ovo nije u skladu sa procedurom, nije dovoljno regulisano i tako dalje, ako ne
provedu tu neku vrstu procedure, onda izlazu opasnosti Siroke slojeve stanovniStva da ostanu bez
zdravstvene usluge. U toj Citavoj priCi su veoma narasli medicinski lobiji koji dolaze iz te oblasti
gdje oni ulaze, znate imate usluge koje profitabilno raditi, koje mao koStaju, imaju usluge koje nije
profitabilno raditi i u toj takvoj raspodjeli naSe javno zdravsto je uglavnom u situaciji da ove
profitabilne preuzima privatni sektor pogotovo gdje se one dodjeljuju bez bilo kakvog postupka, a
ove jel usluge koje nisu profitabilne koje nisu isplatljive kada bi se gledalo po nekim trzinim
kriterijima mada zdravstvno ne moZe i¢i prema trzisSnim Kkriterijima da to radi javno zdravstvo.
Mislim da je vaZzno da ova Komisija saslusa to svjedoCenje jer sam ja u komunikaciji sa ljudima
koji rade na tome godinama i godinama se bore s tim da se to doreguliSe na nivou zakona o javnim
nabavkama, gdje imaju straSne probleme oni koji pokuSaju provesti bilo kakav postupak javne
nabavke. Za razliku od toga oni koji to i ne pokuSavaju imaju puno manje probelema, a sve je to
ispod radara i to curi, znaci cure sredstva koja su ogromna €ak i kada se kazu. Mislim da bi i bilo
vazno, Cak ovaj Covjek koji je trenutno direktor Zavoda zdravstvenog osiguranja u TK je takoder

predavac iz oblasti javnih nabavki tako da mislim da e doista imati $ta reCi i mozda nas i uputi u



nekom pravcu. Zamolio bih jo§ Hamidja Muratovi¢ je predsjednik UdruZenja steCajnih upravnika,
ostao sam duZzan to ime, ja ¢u vam poslati kontakt brojeve, onaj, jesam uradio. Ok onda. Eto to je

moj prijedlog, izvinjavam se ako je obrazlozenje bilo preopSirno
DAMIR ARNAUT

Ne, ne, hvala gospodine Begicu, ja vas prijedlog shvatam u svjetlu nadleznosti Komisije da ponudi
eventualna zakonska i podzakonska rjeSenja. Ovo se odnosi na javne nabavke, imamo i
podkomisiju odnosno grupu za javne nabavke. Evo ima li jo$ prijavljenih za raspravu ili da stavim
samo na glasanje. Nema prijavljenih za glasanje. Dakle, prijedlog gospodina Begica da se, Istrazna
komisija pozvat Ce na svjedocenje direktora Zavoda zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona
na jednoj od sjendica Ciji ¢e datum biti naknadno utvrden. ZaduZuje se sekretarijat Komisije da
stupi u kontakt s navedenim s ciljem dogovaranja najoptimalnijeg datuma za njegovo svjedocenje.
Dakle, standardni zakljucak. Ko je za? Usvojeno je jednoglasno. Hvala vam. Ima li jos prijavljenih
za ovu taCku dnevnog reda, pod tekuca pitanja. Ja imam samo jednu molbu, dakle, za Clanove
komisije u svjetlu naSeg razgovora sa ambasadorom Sjedinjenih Americkih Drazava koji smo
imali putem online konferencije i mi smo tada razgovarali sa ambasadorom o eventualnim
modalitetima saradnje sa Kongresom Sjedinjenih Americkih Drzava, konkretno sa njihovim
istraznim komisijama s obzirom da taj model imam tradiciju viSe od 100 godina, dakle ovakvo
postupanje kakvo mi tek sada vidimo u Bosni i Hercegovini i zamoljen sam samo ukoliko bi
Clanovi Istrazne komisije mogli dostaviti biografije, taj proces je u toku. Ono Sto Sto smo
razgovarali prije Sest mjeseci sad je aktualizirano pa samo da dostavite biografije sekretarijatu pa
da se proslijedi Americkoj ambasdi. To ne trebajubiti nikakve duge biografije, dakle neke kratke
biografije Cisto da nasi buduci sagovornici imaju ideju o tome ko smo mi pojedinacno. Eto to je

to, samo molba, nema nikakvog zakljuCka. Nema viSe prijavljenih za raspravu.

ZakljuCujem 13 sjednicu Privremene istrazne komisije i iduéa sjednica koja ¢e biti 14 sada je u

ponedjeljak 05.10. Hvala vam!
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